ELEKTROWNIA JADROWA MOCHOVCE VVER4 x 440 MW
3¢'"% struktura

Opinia koAcowa
(Nr: 395/2010-3. 4/hp)

wydana przez Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej zgodnie z Ustawg nr 24/2006 Coll. w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko oraz o zmianie niektérych ustaw

|. Podstawowe dane dotyczace wnioskodawcy

1. Nazwa
Slovenske elektrarne, a.s., Elektrownia Jadrowa
Bratystawa Mochovce, Bloki 3 and 4

2. numer identyfikacyjny
35829 052

3. Siedziba
935 39 Mochovce

Il. Podstawowe dane o planowanej dziatalnosci

1. Nazwa
ELEKTROWNIA JADROWA MOCHOVCE VVER4 x 440 MW, 3% struktura

2. Cel

Celem planowanej dziatalno$ci jest upowaznienie do uzytkowania i eksploatacji obiektu jadrowego
w Elektrowni Jadrowej Mochovce, sktadajacego sie z dwoch reaktorow WER 213 V, o mocy 2 x 440
MW (zwanego dalej ,MO 34"), w celu produkcji energii elektrycznej.

Nominalna moc cieplna MO 34 pozostaje bez zmian w stosunku do pierwotnego projektu i wynosi 2
x 1 375 MWth.

W zwigzku z instalacjg nowych komponentow (turbin i innych czesci technologicznych) wydajnosé
ocenianych reaktoréw MO 34 bedzie zwiekszona z poczatkowych 31,7% do 33,9%. Komponenty
pierwotnego obiegu pozostajg bez zmian w stosunku do pierwotnego projektu. taczna moc
uzyteczna reaktoréw osiggnie poziom 2 x 471 MWe (pierwotna moc nie dostosowana we wtdrnym
obiegu wynosita 2 x 436 MWe).

W stosunku do pierwotnego rozwigzania w projekcie uwalnianie ciepta do srodowiska bedzie nizsze
o ok. 7%, trwatos¢ paliwa jadrowego bedzie wydtuzona, poziom odpaddéw radioaktywnych, jak
réwniez ilos¢ uwalnianych substancji radioaktywnych bedg ograniczone.

Opinia koncowa z tego procesu bedzie wykorzystana w procedurze zatwierdzania oddania do
eksploatacji obiektu jagdrowego.

Planowane dziatania sg zgodne ze Strategig Bezpieczenstwa Energetycznego Republiki Stowackiej
nr 732, zatwierdzong przez Rzad Republiki Stowackiej w dniu 15.10.2008.

Planowane dziatanie jest zgodne z Politykq Energetyczng Republiki Stowackiej nr 29, przyjeta przez
Rzad Republiki Stowackiej dnia 01.11.2006 i Strategig Bezpieczeristwa Energetycznego Republiki
Stowackiej nr 732, przyjeta przez Rzad Republiki Stowackiej w dniu 15.10.2008 i Strategia Fazy



Kornicowej Cyklu Paliwa Jadrowego Republiki Stowackiej nr 328, przyjeta przez Rzad Republiki
Stowackiej w dniu 11.05.2008.

3. Uzytkownik
Slovenske elektrarne, a.s., Bratystawa

Elektrownia Jgdrowa Mochovce, Bloki 3 i 4, 935 39 Mochovce

4. Lokalizacja
Proponowane dziatanie bedzie zlokalizowane we wschodniej czesci regionu Nitra, w
potnocno-zachodnim rogu powiatu Levice, w poblizu granicy z Nitra i Zlaté Moravce, na
katastralnym terytorium gminy Nowy Tekov i Kalna nad rzekg Hron.
Teren Elektrowni Jadrowej Mochovce potozony jest na wysokosci od 200 do 250 m npm i jest
wspolny dla obu dziatajgcych elektrowni, zaréwno M012 jak i MO 34.
Aktualny stan gruntow na terenie elektrowni jadrowej Mochovce jest podany w wyciggu z aktu
wiasnosci nr 103 dla Kalna nad Hronem i nr 342 dla Novy Tekov, zaktualizowane wersje dostepne
sg na www.katasterportal.sk.

Obrzeza Bratystawy, stolicy Stowacji, lezg okoto 90 km na zachdd od planowanej dziatalnosci w
Elektrowni Jadrowej MO 34, tj. ok. 120 km drogami krajowymi. Obrzeza stolicy Wegier,
Budapesztu, sg okoto 85 km na potudniowy wschod od planowanej dziatalnosci. Przedmiescia
Wiednia, stolicy Austrii, sg okoto 145 km na potudniowy zachdd od planowanej dziatalnosci.
Republika Czeska jest okoto 85 km od planowanego przedsiewziecia. Polska jest okoto 130 km od
planowanego przedsiewziecia. Ukraina jest okoto 270 km od planowanego przedsiewziecia.

5. Data rozpoczecia i zakonczenia dziatalnosci
Rozpoczecie budowy 1986
Zakonczenie budowy Luty 2012 (blok 3) - czerwiec 2012 (blok 4)
Rozpoczecie dziatalnoSci Listopad 2012 (blok 3) - czerwiec 2013 (blok 4)
Spodziewany koniec dziatalnosci Listopad 2052 (blok 3) - czerwiec 2053 (blok 4)

6. Krotki opis rozwigzania technicznego i technologicznego

Udzielenie pozwolenia i proces budowy dla terenu Elektrowni Jadrowej Mochovce

Poczatkowe pozwolenie na budowe MO 34 nr 2010/86 zostato wydane przez Komitet
Narodowy powiatu Levice w dniu 12 listopada 1986 roku. Data zakonhczenia budowy podana w
zezwoleniu zostata przedtuzona po raz pierwszy w dniu 5 maja 1997 r. pismem Urzedu Wojewddzkiego
w Nitrze nr 97/02276-004 i zostata pozniej przedtuzona przez Biuro Regionalne w Nitrze nr
2004/00402-007 z dnia 15 lipca 2004 roku. Ostatnia decyzja uzaleznita dalszg budowe od wdrozenia
srodkéw technicznych i srodkéw bezpieczenstwa wynikajacych z nowych wymogow bezpieczenstwa
jadrowego, zmienionych lub rozwinietych od 1992 r. i decyzja ta wzieta rowniez pod uwage zmiany w
powszechnie obowigzujacych przepisach prawnych. Decyzja stanowi integralng cze$¢ Decyzji nr
246/2008 z dnia 14 sierpnia 2008 wydanej przez Stowacki Urzad Dozoru Jgdrowego (zwany dalej ,UDJ
SR"), ktére podlegajg Ustawie nr 541/2004 Coll. w sprawie pokojowego wykorzystania energii jgdrowe;j
(Ustawa Atomowa) oraz zmianie niektérych ustaw dotyczacych uprawnien budowlanych dla obiektow
jadrowych.

Jako ze postepowanie w sprawie decyzji nr 246/2008 dotyczyto takze intereséw chronionych
przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska, Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej zgodnie z
§ 61i § 126 Ustawy nr 50/1976 Coll. w sprawie planowania przestrzennego i prawa budowlanego, z
pozniejszymi zmianami, wypowiedziato sie w swoim os$wiadczeniu nr 7451/2008-3.4/hp z dnia 8
sierpnia 2008, ze zmiana w budowie przed jej zakonczeniem nie moze by¢ uznana za nowg
dziatalnos¢ lub istotng zmiane pierwotnego projektu, poniewaz cel lub zakres dziatalnosci nie zmienig
sie w projekcie MO 34 przed jego zakonczeniem. Jako ze postepowanie administracyjne
licencjonowania dziatalnosci na podstawie przepiséw szczegdlnych, zostato wszczete zanim Ustawa o
ocenie oddziatywania na srodowisko weszta w zycie, nie byto mozliwe zastosowanie Ustawy nr
24/2006 Coll. o ocenie oddziatywania na srodowisko oraz o zmianie niektérych ustaw z pdzniejszymi
zmianami; zezwolenie zostato udzielone przed datg wejscia w zycie ustawy o ocenie oddziatywania na
srodowisko.


http://www.katasterportal.sk/

Whnioskodawca budowy (Slovenske Elektrarne, a.s., Bratystawa, Elektrownia Jadrowa Blok 3 i
4, 935 39 Mochovce) przediozyt, w ramach postepowania Urzedu Dozoru Jadrowego Republiki
Stowackiej w sprawie uzyskania zezwolenia, pozytywng opinie Komisji Europejskiej z zaleceniami
zgodnymi z Art. od 41 do 44 Traktatu ustanawiajacego Europejskga Wspodlnote Energii Atomowej
(Traktat Euratom), ktéra zostata wydana w dniu 15 lipca 2008 r. w sprawie proponowanej inwestycji.*

Opinia Komisji Europejskiej w sprawie zakonczenia blokéw 3 i 4, na mocy Traktatu Euratom
jest w petni zintegrowana z obowigzujgcymi warunkami decyzji Urzedu Dozoru Jgdrowego Republiki
Stowackiej, a mianowicie Decyzjg nr 246/2008 (pozwolenie na zmiang budowy ,Elektrowni Jadrowej
Mochovce VVER 4x440 MW 3“® Struktury" przed zakonczeniem) z dnia 14 sierpnia 2008 r., Decyzjg nr
266/2008 (zgoda na zmiany wybranych obiektdw majgcych wplyw na bezpieczenstwo jadrowe
obiektow jadrowych w Elektrowni Jadrowej Mochovce blokéw 3 i 4 w trakcie budowy w zakresie, o
ktorym mowa w 120 wymienionych czesciach dokumentacji projektu) z dnia 14 sierpnia 2008 r. oraz
Decyzjg nr 267/2008 (zgoda na zmiany w dokumencie ,Wstepny raport Bezpieczenstwa dla Elektrowni
Jadrowej Mochovce blokéw 3 i 4" w przedstawionym zakresie) z dnia 14 sierpnia 2008.

Podejscie do realizacji MO 34 jest zgodnie z dokumentem technicznym MAEA (Zarzadzanie
opoznionymi projektami budowy elektrowni jadrowej, MAEA-TECDOC-1110, MAEA, Wieden, 1999).2

Komisja Europejska potwierdzita, ze projekt budowy instalacji nuklearnej MO 34 spetnia
miedzynarodowe wymogi w zakresie bezpieczenstwa jadrowego.

Miedzynarodowe oceny bezpieczenstwa (MAEA, WANO, WENRA, Walkdown 1 i 2)
potwierdzity, ze poziom bezpieczenstwa reaktoréw eksploatowanych na Stowacji jest poréwnywalny z
elektrowniami jadrowymi eksploatowanymi w innych krajach swiata.

Budowe Elektrowni Jadrowej Mochovce rozpoczeto w 1986 r. ktadac fundamenty dla gtéwnych
konstrukcji (budynek reaktora, podtuzny budynek elektryczny, fundamenty pod transformatory,
chtodnie kominowe, komin wentylacyjny).

Wedtug pierwotnego projektu elektrownia atomowa Mochovce sktadata sie z 4 blokéw z
rosyjskimi reaktorami WER 440 (Vodo-Vodnyj Energetitscheskij Reaktor) cisnieniowy reaktor wodny,
typu V213. Po zakonczeniu blokéw 1 i 2 (zwanych dalej ,MO 12") bloki 3 i 4 miaty by¢ wykonane.

MO 34 bedzie miat dwa niezaleznie dziatajace bloki jadrowe, oba zawierajace oddzielne wyspy
jadrowg i konwencjonalng. Wspdlne pomocnicze systemy operacyjne moga by¢ uzywane dla
wszystkich czterech blokéw na terenie kompleksu.

MO 12 pozostajg w uzytku handlowym od 1999 i 2000 roku. Budowa obiektu jadrowego trwata
do 1992 roku, kiedy to prace budowlane zostaty wstrzymane. Od 1992 do 2000 roku w MO 34 byly
przeprowadzane tylko prace zwigzane z utrzymaniem i konserwacjg i dotyczyty niewtasciwie
uzywanych urzadzen, czesci i innych budynkéw budowlanych. Prace te wykonywane sg na podstawie
programow zatwierdzonych przez Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackie;.

Status zakonczenia czesci cywilnej MO 34 wynosit okoto 70%, a czesci technologicznej okoto
30%, instalacja urzadzen elektrycznych i systemowych byta na poziomie 1%.

Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej w swojej decyzji nr 246/2008 z dnia 14 sierpnia
2008 roku wyznaczyt termin zakonczenia budowy na dzien 31 grudnia 2013 roku.

Wszystkie dziatania w budowie MO 34 sg regulowane przez wyzej wymienione decyzje
Urzedu Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej. Wszystkie obiekty wybudowane do dzisiaj i

! Oswiadczenie Komisji Europejskiej: Zawiadomienie Komisji Europejskiej na podstawie art.41 - 44 Traktatu Euratom, ktore zostato oficjalnie
zamkniete przez wydanie opinii przez Komisje Europejska w lipcu 2008 r., w ktérym stwierd zono petng zgodnos¢ struktury z innymi projektami
budowy w Europie. Zawierato réwniez pewne zalecenia, w petni taczace sie z projektem podlegajacym wymogom Urzedu Dozoru Jadrowego
Republiki Stowackiej - organu wiasciwego do podejmowania decyzji w sprawie budowy i eksploataciji obiektdw jadrowych na obszarze Stowacji.
w spraW|e hermetycznej ostony reaktora Komisja stwierdzita co nastepuje:

Lprojekt oparty jest na technologii WER i dalszym rozwoju technologii WER, z powodzeniem zmodernizowanej w przypadku
istniejacych reaktorow WER w wielu krajach, dzieki czemu dodatkowa ochrona przed wewnetrznymi wydarzeniami zostata
osiggnieta; "

,dodatkowe analizy przeprowadzone przez inwestora pokazuja, ze struktura blokéw 3 i 4 elektrowni jadrowej Mochovce jest w stanie
wytrzymaé celowe zderzenie z matym samolotem jako nieoczekiwanym zdarzeniem, "
Lbloki 3 i 4 w elektrowni jadrowej Mochovce elektrowni posiadajg wytrzymate konstrukcje betonowe, wiec jest rowniez mozliwe
oczekiwanie znacznej odpornosci struktury fabryki na zderzenie z duzym samolotem."

2 W chwili pisania sprawozdania z oceny, zostat opublikowany nowy dokument techniczny MAEA (w ramach Konwencji o Ochronie Fizycznej
Materiatéw Jadrowych i Obiektéw Jadrowych) ,Ponowne Uruchomienie Opdznionego Projektu Elektrowni Jadrowej" (MAEA Raport
Techniczny z Serii Energii Jadrowej nr NP- T-3.4, MAEA, Wieden, 2008), podsumowujacy doswiadczenia z tej dziedziny, w tym doswiadczenia
z Republiki Stowackiej.



podzespoty dostarczane do Mochovce zostaty poddane szczegotowej ocenie, sktadajacej sie z serii
kontroli lub badan. Proces ten rozpoczat sie od sprawdzenia zgodnosci z nowymi podstawowymi
wymogami projektu, ktére majg by¢ przestrzegane przez badania techniczne oraz oceny kompletnosci
dokumentaciji i oryginalnego certyfikatu, producentéw lub dostawcéw.

Celem tego procesu jest zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa w MO 34.

W trakcie prac budowlanych trwajgcych do grudnia 2009 wyremontowano budynek
pierwszego obiegu, wymieniono dach hali reaktora i wzmocniono sejsmicznie stalowe budynki.
Niektore czesci sktadowe obiektow, ktére nie byty zgodne z najnowszymi wymogami i normami,
zostaty odrzucone i zastgpione w miare potrzeb.

Opis potozenia MO 34
+ Tereny MO 34 dzielg sie na:

cze$¢ zabudowana obszaru o powierzchni okoto 500 000 ™2, ktéra obejmuje juz
wybudowane budynki, w ktorych gtdwnymi konstrukcjami sa: ¢ hala reaktora, ¢ podtuzny
budynek dystrybutoréw elektrycznych, « hala z generatorami turbinowymi, « wieze chtodnicze, ¢
budynek dla generatorow spalinowych, « pomocniczy budynek aktywnej dziatalnosci, -
budynek koricowego przetwarzania ptynnych odpadéw radioaktywnych (dla wszystkich
czterech blokéw).

czesé logistyczna o wymiarach okoto 800 000 m?, wyposazona w infrastrukture, tj. drogi, biura,
magazyny, warsztaty, etc.
* MO 34 bedzie potaczony z juz dziatajacymi blokami MO 12 i bedzie korzysta¢ z systemoéw
wsparcia wspolnych dla wszystkich 4 blokow.

+ Elektrownia jadrowa jest potgczona z siecia gtéwnych drég na Stowac;ji i z wtasna linig
kolejowa jest rowniez polaczona ze stowacka siecig kolejowa.

* Moc uzyteczna z elektrowni jadrowej jest podawany do czterech specjalnych linii 400 kV linii
(dwie do MO 12 i dwie do MO 34).

«  Zrédtem wody technologicznej dla elektrowni jadrowej MO 12 i MO 34 jest rzeka Hron.

Proces wytwarzania energii elektrycznej w elektrowni jadrowej Mochovce skfada sie z
trzech gtéwnych cykli wymiany ciepfa:

1. W pierwszym cyklu, ciepto pochodzgce z paliwa jest wykorzystywane do produkcji pary wodnej;
czesc elektrowni, ktora wykonuje te funkcje znana jest jako Obieg Pierwotny.

2. Drugi cykl uzywa pare do napedzania turbin potgczonych z generatorami do wytwarzania energii
elektrycznej, ta czes¢ elektrowni znana jest jako Obieg Witérny.

3. Trzeci cykl usuwa pozostatg energie przekazang do pary przez chtodzenie; czes¢ zaktadu, ktéra
wykonuje ten proces nazywa sie Obiegiem Wody Chtodniczej(lub obiegiem rozpraszania
ciepta).

Pierwotny obieg kazdego bloku znajduje sie w budynku reaktora. Sktada sie on z reaktora i

szesciu petli chtodzacych. Kazda petla sktada sie z gorgcego odcinka z zaworem izolacyjnym,

wytwornicy pary i zimnego odcinka z gtébwng pompa obiegowg i zaworem izolacyjnym.

Gtéwne pompy obiegowe rozprowadzajg chtodziwo przez reaktor w celu usuniecia ciepta z
rdzenia reaktora. Stabilizator cisnienia tworzy i utrzymuje cisnienie w uktadzie chtodzenia reaktora
w warunkach pracy i pozwala na rekompensaty dla zmian w objetosci chtodziwa reaktora w czasie
pracy.

Wytwornice pary sg wymiennikami ciepta w ksztatcie rury o poziomej konstrukcji i
zapewniajg potaczenie miedzy systemem jagdrowym (obieg pierwotny) i systemem pary (obieg
wtorny).

Elementy paliwowe sg umieszczone w zbiorniku cisnieniowym reaktora, gdzie poddana
obrobce chemicznej woda przeptywa przez kanaty elementéw paliwowych i usuwa ciepto
wytwarzane w reakcji rozszczepienia jadrowego. Woda opuszcza reaktor przy sredniej
temperaturze 297 ° C (temperatura wzrasta w reaktorze 0 29 ° C).

Wtérny obieg taczy system dostarczania pary z systemem przetwarzania energii. Para
wytwarzana przez szes¢ generatoréw pary jest wyprowadzana przez szesc linii wysokiego
cisnienia pary na zewnatrz budynku reaktora, do hali turbin. Hala turbin jest wspdlna dla wszystkich



czterech blokoéw i jest réwnolegta do budynkéw reaktoréw. Dla kazdego bloku reaktora hala miesci
dwie turbiny generatorow. Kazdy generator turbiny sktada sie z jednego odcinka wysokiego

cisnienia i dwoch odcinkéw niskiego cisnienia.

Rozprezona para skrapla sie w gtéwnym skraplaczu turbiny, ktéry jest chtodzony przez

obieg wody chtodniczej. Kondensat jest potem przesytany z powrotem do generatoréw pary.
Ponizsza tabela przedstawia podstawowe dane techniczne dla bloku o mocy 440 MWe.

Ogdlne parametry techniczne 1 bloku reaktora typu WER 440/213

OGOLNE

Liczba blokéw operacyjnych: 2

Nominalna moc reaktora: 440 MWe

Reaktor typu: WER 440/V-213 (reaktor wodny
cisnieniowy)

Wiasne zuzycie energii: 35 MW (8% mocy nominalnej)

Moc cieplna reaktora: 1 375 MWth

Skutecznos$¢ bloku: 29.5%

Zbiornik cisnieniowy reaktora

Generator pary

Srednica wewnetrzna: 3 542 mm

6 na blok

Grubos$¢ Sciany: 140 + 9 mm

Typ: PGV-213

Wysokos¢: 11 805 mm

llo$¢ wytwarzanej pary: 450t/ h

Waga (z wytaczeniem czesci wewnetrznych): 215 150 kg

Cisnienie pary na wyjsciu: 4,64 MPa

Materiat: stal stopowa Cr-Mo-V

Wyjsciowa temperatura pary: 267 ° C

Temperatura wody zasilajacej: 158 - 223 ° C

Rdzen reaktora

Turbogenerator

Liczba elementéw paliwowych: 312

2 na jeden blok

Liczba zespotéw kontrolnych: 37

Typ: 220 MWe

Catkowita masa paliwa (UQ,) w rdzeniu: 42 t

Etapy: 1 wysokie cisnienie, 2 niskie cisSnienie

Wzbogacanie paliwa typu standard (pierwszy rdzen):
3,6%, 2,4% i 1,6% (w zaleznosci od pozycji w rdzeniu)

Predkos¢ nominalna: 3 000 obr / min

Wzbogacanie paliwa o profilu promieniowym (dla
przyszitych kampanii MO 34): $rednio 4,87% z
zawartoscig gadolinu

Napiecie koncowe: 15,75 kV




Obieg pierwotny Skraplacz

Liczba petli chtodzacych: 6 Przeptyw wody w obiegu: 35 000 m®/ h

3 .. o
Przeplyw plynu chiodzacego: 42 600 m / h Maksymalna temperatura wody chtodzacej: 33 ° C

Cisnienie nominalne: 12,26 MPai

Temperatura chtodziwa u wylotu reaktora: 297,3 ° C

Temperatura chtodziwa u wlotu do reaktora: 267,9 ° C
Catkowita objetosé: 250 m®

SYSTEMY ALARMOWE
BIERNY AKTYWNY
Hydro akumulatory (4x) System wysokiego cisnienia (3x)
Caltkowita objetos¢: 60 m* Wydajno$¢ pompy: 65 m*/ h
Objetosé wody: 40 m* Gtowica pompy: 13,5 MPa
llo$¢ azotu: 20 m®
Wieza ptuczko-kondensatora System niskiego cisnienia (3x)
Catkowita objetos¢ wiezy ptuczko-kondensatora: 13 800 Wydajno$é pompy: 800 m* / h
3
m
Objetosé syfondéw gazowych: 16 140 m® Cisnienie wytadowania pompy: 0,72 MPa

Objetosé 12 zbiornikéw ptuczko-kondensatora: 1 380 m’

System rozpylajacy
Wydajno$é pompy: 380-520 m* / h

Zwiekszenie skutecznosci blokéw MO 34 - Instalacja nowych komponentow (turbiny i inne czesci
technologiczne) we wtérnym obiegu kazdego bloku MO 34 pozwoli osiagna¢ wieksza moc
uzyteczng (zwiekszajac wydajnosé z poczatkowych 31,7% do 33,9%) bez zmiany elementow
obiegu pietwotnego.

Nominalna moc cieplna reaktora (1375 MWth) bedzie taka sama, jednak ogdina elektryczna moc
uzyteczna bedzie wynosi¢ 471 MW (ekwiwalentna moc uzyteczna bez zmian we wtdrnym obiegu
wynosita 436 MWe). Najwazniejsze ulepszenia i ich korzysci dla Srodowiska sktadajq sie z:

* nowej turbiny o wyzszej wydajnosci (co prowadzi do zmniejszenia uwolnien ciepta do

Srodowiska w wyniku zmniejszenia mocy cieplnej rozproszonej w kondensatorze),
-k* goyl\iy():h tytanowych rur w kondensatorze (prowadzacych do zwiekszenia wydajnosci tego
sktadnika),
* nowego systemu rozpylania wody w wiezach chtodniczych z obiegiem naturalnym (co prowadzi

do zwiekszenia wydajnosci cieplnej tego sktadnika),
* nowego naturalnego systemu zatrzymywania kropli w wiezy chtodzacej (prowadzacy do
zmniejszenia zuzycia wody).

taczne zmniejszenie uwalniania ciepta (0 7%) do Srodowiska moze by¢ okreslone jako
procentowy wzrost poczatkowej wydajnosci (29,5%). Co wiecej, wzrost wydajnosci Nap
(wytworzona energia elektryczna rowna) bedzie:

* przedtuzac okres eksploatacji zespotéw kontrolnych przez 1 rok, co stanowi wzrost wydajnosci
zuzycia paliwa o ok. 1%,

* zmniejszac produkcje odpaddéw radioaktywnych, w szczegdlnosci w przypadku trytu (spadek o
ok. 7%),

* ograniczac¢ radioaktywne wycieki z otworéw wylotowych o okoto 7%.

+ Opis gtéwnych systemow
Obieg pierwotny - skfada sie z reaktora, systemu chtodzenia reaktora i wielu systemow
pomocniczych i systeméw bezpieczenstwa.



Ciepto wytwarzane jest w wyniku procesu rozszczepienia jadrowego paliwowa z dwutlenkiem
uranu. Moderatorem neutrondw do reakcji rozszczepienia jest demineralizowana woda boraksowa.
Woda ta stuzy réwniez jako wstepne chtodziwo.

Paliwo znajduje sie w rdzeniu reaktora, w zbiorniku cisnieniowym reaktora. Woda chtodzaca
przechodzi przez rdzen, usuwa ciepto z powierzchni rur paliwa i tym samym utrzymuje temperature w
srodku paliwa (przy petnej mocy) na okoto 1 200

Kontrola rozszczepialnych reakcji fancuchowych jest osiggana przez ruch elementéw
regulujacych wewnatrz i poza rdzeniem reaktora oraz przez zmiane stezenia kwasu borowego w
chtodziwie reaktora.

W celu usuniecia ciepta z rdzenia, reaktor jest wyposazony w system chtodzenia. Rdzen
reaktora znajduje sie w stalowym zbiorniku ciSnieniowym z wewnetrznym wytozeniem wykonanym za
stali nierdzewnej. Chtodziwo reaktora przechodzi przez rdzen, usuwa ciepto z paliwa, a nastepnie
wchodzi na jedng z szeéciu gtéwnych petli chtodzgcych (obieg pierwotny). Temperatura chtodziwa
reaktora (poddanej obrobce chemicznej wody) wynosi okoto 297 © C i aby zapobiec sytuacji gotowania,
jest utrzymywana pod ci$nieniem 12,26 MPa za pomocq stabilizatora cisnienia podtaczonego do
jednej z petli chtodzgcych.

Podgrzane pierwsze chtodziwo wchodzi w rury wymiany ciepta w generatorze pary. Rury te sg
otoczone przez wode wtérnego obiegu, ktdéra sama jest ogrzewana i wytwarza pare. W ten sposéb
ciepto jest przekazywane od pierwszej wody chtodzgcej do systemu konwersji mocy (obieg wtorny),
bez mieszania obu tych ptynéw. Pierwsze chtodziwo nastepnie powraca do rdzenia przez gtéwne
pompy obiegowe.

Celem systemdw pomocniczych i systemow bezpieczenstwa pierwotnego obiegu jest
zapewnienie, ze reaktor moze by¢ bezpiecznie zamkniety i utrzymany w tym stanie na kazde zadanie
oraz posiada¢ zdolno$¢ do utrzymania elementdéw paliwowych racjonalnie chtodnych, a tym samym w
stanie nienaruszonym, w kazdych okolicznosciach. Systemy pomocnicze i systemy bezpieczehstwa
obejmuja: borny system regulacji i zasilania, system odprowadzania ciepta resztkowego, system
awaryjnego chtodzenia rdzenia, systemy hermetyzacji, pomocniczy uktad zasilania wody i sktadowy
ukfad chtodzenia.

System konwersji energii

System konwersji energii sktada sie z wielu systemow wodnych i parowych oraz dwdch turbin
parowych dla kazdego bloku reaktora. Demineralizowana woda (woda wtérnego obiegu) jest
pompowana z kondensatorow turbin do generatoréow pary, gdzie przechodzi przez rury zawierajace
wode chtodzaca reaktora. Ciepto przekazywane przez Scianki rur powoduje wrzenie wody wtdrnego
obiegu, produkujgc pare o temperaturze okoto 260 ° C i cisnienie okoto 4,6 MPa. Ta para jest
gromadzona we wspolnej gtéwnej gtowicy parowe;j.

Para ze wspdlnej gtdwnej glowicy parowej przechodzi rurociggami do turbin, gdzie przenosi
okoto jednej trzeciej uzyskanej energii w obrotowych turbinach i potaczonych generatorach
elektrycznych. Niewielka cze$¢ wytwarzanej energii jest wykorzystywana do urzadzen
energetycznych, a reszta zasila sie¢ dystrybucyjng. Para jest nastepnie skraplana w kondensatorach
turbin, ktére sg chtodzone wodg z obiegu chtodzenia, do ktérego przenosi pozostate dwie trzecie
swojej nabytej energii cieplnej.

Systemy elektryczne

Kazdy generator turbiny parowej produkuje energie elektryczng o napieciu 15,75 kV. Energia
odprowadzana jest poprzez interfejs miedzy generatorem a transformatorem gtownym (15,75/420 kV).
Energia elektryczna wytworzona przez kazdy MO 3 i blok jest przesytana przez odrebng pojedynczg
zewnetrzng linie 400kV do stacji Vel'ky Dur.

Energia na potrzeby wtasne kazdego bloku jest zazwyczaj dostarczana przez dwa pomocnicze
transformatory (15,75 / 6,3 kV), ktore potgczone sg strong wyzszego napiecia do oddzielonej szyny i
strong nizszego napiecia do 6,3 kV szyny systemu dystrybucji energii w bloku.

Jesli 400 kV sie¢ zawiedzie i nie mozna osiggna¢ przetaczenia na fadowanie wewnetrzne,
zasilanie jest pobierane z 110 kV zapasowego zrédta transmisji. Dwie linie 110 kV taczg elektrownie ze
stacjg Vel'ky Dur. Dla kazdego bloku poswiecony jest jeden transformator pomocniczy 110 kV / 6,3 kV,
z dwoma zwojnicami wtérnymi potaczonymi z szynami systemu dystrybucji energii w bloku o mocy 6
kV.



Zapasowe szyny 6 kV sg ze sobg potaczone tak, ze systemy z jednego bloku mogg by¢
zasilane w razie potrzeby z innych blokéw elektrowni jgdrowe;.

Niektore z szyn 6 kV przeznaczone sg do zasilania systemow podstawowych i systemow
bezpieczenstwa. Szyny te mogg by¢ zasilane przez miejscowe zrodto energii skladajgce sie z
wysokopreznych generatoréw 3,5 MVA bedacych w awaryjnej gotowosci.

Baterie i przetworniki sg uzywane do zapewnienia zasilania systemow pierwszej kategorii
(systemow zasadniczych).

Oprzyrzadowanie i kontrola

MO 34 bedzie korzysta¢ z najnowszych dostepnych na rynku technologii cyfrowych.
Elektronika cyfrowa charakteryzuje sie znacznie wieksza funkcjonalnoscig, niezawodnoscig i
zmniejszonymi wymaganiami konserwacyjnymi. Najlepsze praktyki pochodzace z doswiadczen
eksploatacyjnych stowackich i zagranicznych elektrowni jadrowych bedg wykorzystywane w MO 34.

Nowoczesny interfejs cztowiek-maszyna zwiekszy reakcje operatora na kazdag sytuacje w
zaktadzie. Fachowe systemy bedg rowniez stosowane do diagnozowania stanu bloku i doradzania
operatorom. Wyswietlacz parametru bezpieczenstwa bedzie dedykowanym interfejsem operatora, do
przedstawiania wszystkich niezbednych informacji dla najbardziej skutecznego zarzadzania blokiem,
nawet w najbardziej nieprawdopodobnych sytuacjach kryzysowych.

Systemy chiodzenia

W celu zminimalizowania rozpraszania ciepta do rzeki Hron, uzywany jest zamkniety obieg
systemu chiodzenia wody, w ktorym wymiana ciepta odbywa sie w ciggu naturalnym wiez
chfodniczych. Ogrzana woda z kondensatoréw turbin kierowana jest do tych wiez chtodniczych.
Istniejg cztery wieze chtodnicze dla kazdego z blizniaczych blokéw reaktora. Wszystkie kondensatory
pomp wody chtodzacej dla dwoch blokéw reaktora znajdujg sie we wspdlnej stacji pomp. System
kondensatora pary w obiegu wtérnym jest chtodzony przez uktad odprowadzania ciepta, ktory zawiera
wode uzdatniona.

Woda pochodzi ze zbiornika na rzece Hron w Vel'ke Kozmalovce, okoto 5 km od Mochovce.

Swieza woda, w celu uzupetnienia strat wody chtodzacej gtéwnie przez odparowanie i
mniejszych ilosci wody usunietej z obiegu, przechodzi przez przepompownie do blizniaczych
zbiornikéw, kazdy o pojemnosci 6 000 m®. Ze zbiornikéw woda plynie na zasadzie grawitacji przez dwa
rurociagi stuzace do uzdatniania, a nastepnie jest wprowadzana do obiegu wody chtodzace;.

Jest rowniez dostepny system wody uzytkowej przeznaczony do chtodzenia podstawowych
urzadzen. Woda uzytkowa jest chtodzona przez wilgotny ciag wiez chtodniczych. Istniejg trzy systemy
wody uzytkowej (200% redundanc;ji).

Systemy bezpieczenstwa.

W celu utrzymania reaktora w bezpiecznym stanie zamkniecia i unikniecia niekontrolowanego
uwolnienia substancji promieniotwdrczych do srodowiska, nastepujace istotne funkcje bezpieczenstwa
muszg by¢ spetnione:

e utrzymanie reaktora w stanie pod-krytycznym,

* chiodzenie rdzenia reaktora,

* odprowadzanie ciepta przez koncowy radiator,

* integralnosc¢ systemu chtodzenia reaktora,

* integralnos¢ hermetyzacji,

* zapas chtodziwa.

Spetnienie tych funkcji bezpieczenstwa zapewniajg systemy bezpieczenstwa, ktdére muszg
dostarcza¢ wymagane funkcje, nawet w przypadku utraty zasilania z zewnatrz i w nastepstwie
zdarzenia sejsmicznego. W przypadku utraty zewnetrznego zrodta energii elektrycznej, stacja
awaryjnego wytwarzania oleju napedowego (sktadajgca sie z szesciu 3,5 MVA generatoréow oleju
napedowego, czyli trzy w kazdym bloku) zapewnia dostawe energii elektrycznej do systemow
bezpieczenstwa. Systemy bezpieczenstwa zapewniajg pracownikom elektrowni i mieszkaricom wokaot
zaktadu ochrone przed skutkami promieniowania jonizujgcego pochodzacego z zaktadu nawet w
krytycznych sytuacjach.

W tym celu, urzadzenia elektryczne systeméw bezpieczenstwa sg zasilane przez zrédta mocy
z kategorii | (moc podstawowa) lub kategorii Il (moc istotna) i sg poswiadczone sejsmicznie. Systemy
bezpieczenstwa majg 200% zapasow, tj. kazdy system skitada sie z trzech identycznych systeméw
bezpieczenstwa, z ktorych jeden tylko jest juz wystarczajacy, aby przeprowadzi¢ niezbedne funkcje



bezpieczenstwa. Gtéwne systemy istotne dla bezpieczenstwa zaktadu w roznych warunkach dziatania

mozna podsumowac w nastepujacy sposob:

* Krytycznie wysokie i niskie cisnienie systemoéw chtodzenia rdzenia, w tym bierne systemy
chtodzenia rdzenia (akumulatory z kwasem borowym): systemy te nalezg do awaryjnego systemu
chtodzenia rdzenia, ktéry zapewnia chtodzenie rdzenia i wtrysk negatywnej reaktywnosci w
przypadku przerwania pierwotnego obiegu.

+ System ograniczenia cisnienia hermetycznej obudowy (kondensator ptuczki i system rozpylania):
system ten spetnia podstawowe funkcje kontroli cisnienia po wypadku w hermetycznej obudowie,
gwarantujac jej integralnosé.

+ Alarmowy system odprowadzania pozostatego ciepta: jego zadaniem jest zapewnienie usuniecia
zgromadzonego ciepta rdzenia i ciepta pierwotnego obiegu podczas ochtadzania bloku w
warunkach normalnych, przejsciowych i awaryjnych.

* Alarmowy system zasilania wody generatora pary: ten system dostarcza do generatory wode
zasilajgcg w przypadku niskich dostaw wody w drugim obiegu.

+ System wody uzytkowej: celem tego systemu jest zapewnienie odprowadzania ciepta z kazdego
urzadzenia zwigzanego z bezpieczenstwem, w trakcie kazdego trybu bloku, transfer ciepta
wytworzonego lub uwolnionego w trakcie eksploatacji urzgdzen bloku i rozpadu radioaktywnego
ciepta rdzenia, w warunkach normalnych i awaryjnych.

+  System kontroli boru i uktadu: kontroluje dostawy chtodziwa i jest uzywany w celu zapewnienia
optymalnych parametrow chemicznych cieczy chtodzacej reaktor; w szczegdlnosci zapewnia:

doprowadzenie chtodziwa do uszczelek pompy reaktora,

- wyréwnanie niezorganizowanych wyciekdéw chtodziwa z pierwotnego obiegu i zwrot
zorganizowanych wyciekéw do systemu chtodzenia reaktora,

- korekte sktadu chemicznego chtodziwa reaktora, zmiane (zwiekszenie lub zmniejszenie)
stezenia kwasu borowego podczas normalnej pracy oraz w sytuacji wypadku.

»  System wodorowych autokatalicznych zapalnikéw i zestawialnikdw: ten system kontroluje stezenie
wodoru w hermetycznej obudowie, jako dodatkowy Srodek zarzadzania powaznymi awariami
(woddr moze by¢ wyprodukowany w trakcie wypadku w wyniku reakcji wody z metalami w wysokiej
temperaturze).

»  System otworéw powodziowych reaktora: system ten zapewnia zbiornikowi reaktora chtodzenie w
przypadku powaznych wypadkow.

+  System ochrony przeciwpozarowe;.

* Awaryjne zabezpieczenia reaktora sg wazng ochrong i kontrolg systemu bezpieczehstwa, ktore
zapewnig szybkie wytgczenia reaktora. Zadaniem funkcji samoczynnego wytgcznika reaktora jest
wprowadzenie zespotdow awaryjnych i kontrolnych do rdzenia reaktora i zapewnienie
samoczynnego wytgczenia reaktora w przypadku okreslonych warunkéw.

Reaktory blokow 3 i 4 bedg rowniez wyposazone w system ochrony i kontroli, ktéry
automatycznie uruchamia ochrony AO-3 i AO-4 w celu zmniejszenia mocy cieplnej reaktora w
przypadku okreslonych warunkow.

Koncepcja blizniaczych blokéw reaktora pozwala na bardzo skuteczne radzenie sobie z
paliwem i odpadami promieniotworczymi. Gtéwne kwestie bezpieczenstwa zaktadu i ochrony
przeciwpozarowej zostaty rowniez poprawione. Aby utrzymac dziatanie bloku, zainstalowano systemy
pomocnicze w poblizu blokéw. Dodatkowe udogodnienia, takie jak pomocniczy budynek operacji
aktywnych, stacja generatora oleju napedowego, budynek kompresora, niezbedna pompownia wody
uzytkowej i przeciwpozarowa réwniez odgrywajg wazng role w zapewnieniu wysokiego poziomu
bezpieczenstwa w elektrowni jgdrowe;j.

Woda dla funkcjonowania elektrowni jagdrowej Mochovce jest pobierana z zapory w Vel'ke
Kozmalovce nad rzekg Hron okoto 5 km od zaktadu.

Objetos¢ wody pobieranej z zapory podana jest w oparciu o potrzeby wodne systemu obiegu
chtodzenia kondensatora i zalezy takze od pory roku i zewnetrznych warunkéw klimatycznych.
Dziatanie wszystkich czterech blokéw elektrowni jadrowej Mochovce wymaga zuzycia wody z zapory w
Vel'ke Kozmalovce o $redniej objetosci od 1,5 m*®/ s, do maksymalnej objetosci 1,8 m®/ s.

Woda podziemna pochodzi z dwéch studni, HMG-1 i HMG-I / A, nalezacych do Slovenske elektrarne,
a.s. w Cerveny Hradok, okoto 8 km od elektrowni jadrowej Mochovce. Po uzdatnieniu, woda podziemna jest

uzywana do picia.



Zezwolenie na warunki wprowadzenia gazowych substancji promieniotwérczych do
Srodowiska przez ich uwolnienie przez komin wentylacyjny w normalnych warunkach pracy wydat
Urzad Zdrowia Publicznego Republiki Stowackiej.

Zgodnie z planem monitoringu promieniowania w poblizu elektrowni jgdrowej Mochovce
EMO/2/NA-052.01-02, elektrownia jadrowa Mochovce monitoruje radiologiczne skutki dla Srodowiska i
populacji ludzkiej. Monitoring ma na celu dokumentowanie, Zze skutki radiologiczne, takie jak narazenie
mieszkancéw i stezenia izotopdw z emisji, sg ponizej limitow okreslonych w Zataczniku 3 do Uchwaty
Rzadowej nr 345/2006 Coll. w sprawie podstawowych wymagan bezpieczenstwa dla ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa mieszkancéw przed promieniowaniem jonizujgcym (i granicach okreslonych przez
Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej), oraz faktu, ze skutki sg tak niskie, jak tylko to mozliwe
- ALARA.

Monitoring jest kontrolowany zgodnie z rozporzadzeniem ,Plan Monitoringu Promieniowania w
poblizu elektrowni jadrowej Mochovce (QA-07-01)", opisujgcym czynnosci kontrolne w promieniu 20
km od elektrowni jadrowej Mochovce.

System TDS wyposazony jest w 40 stacji i monitoruje natezenie dawki promieniowania
gamma, objetosciowg aktywnos¢ radioaktywnego jodu i dodatkowe informacje na temat stanu
technologicznego.

System monitorowania dla catego zaktadu Mochovce zostat zaprojektowany tak, aby wigczy¢
do niego bloki 3 i 4 zaraz po rozpoczeciu ich pracy.

Podstawowe funkcje bezpieczenstwa reaktorow WER 440-213:
*  Mafta moc i niska gesto$¢ mocy rdzenia reaktora.
* Duze zasoby projektu.

*  Obieg pierwotny z sze$cioma petlami i z duzg iloscig ptynu chtodzgcego rdzenia reaktora.

Cechy reaktora zapewniajg duzg moc cieplng pierwotnego obiegu, jak réwniez szeroki i
stabilny zakres dziatania elektrowni z wielkg rezerwg czasowg jesli srodki korygujace beda potrzebne.
WER 440/213 wykazujg wysoka wydajnos¢ w zakresie zapobiegania wypadkom.

W oparciu o powyzsze, elektrownia jgdrowa ma duze zdolnoéci do zajmowania sie odstepstwami od
normalnej pracy i skutecznego przywracania optymalnych warunkoéw w elektrowni jadrowe;.

W ramach koncepcji nalezytej starannosci (INSAG-3 i 10) wyzej wymienione cechy sa
niezbedne dla osiggniecia zaawansowanych celéw w dziedzinie bezpieczenstwa.

W zwiazku ze szczegoéfowymi zasadami obrony MAEA (Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej) ulepszenia w dziedzinie bezpieczenstwa MO 34 zostaly zaprojektowane w dwéch

podstawowych celach:
Zapobieganie wypadkom: dalsza redukcja wystapienia wypadku

* ograniczenie mozliwosci odstepstw od normalnej pracy,

* poprawa reakcji zaktadu na nadzwyczajne sytuacje, zapobieganie takim sytuacjom prowadzacym
do powaznego wypadku (np. stopienie).
tagodzenie skutkow wypadkow: zwiekszenie reakcji zaktadu na sytuacje awaryjne

* zapobieganie rozprzestrzenianiu sie wypadkow i stosowanie srodkéw kontrolnych dla tych

wypadkow, ktére powodujg uszkodzenie rdzenia.
Podstawowa ochrona zbiornika rdzenia reaktora MO 34 sktada sie z:

> Systemu ptuczki systemu hermetycznej obudowy MO 34 oznacza duzg ilos¢ wody, ktora
kondensuje pare pochodzaca z systemu chtodzenia reaktora w przypadku dekompresji systemu
chtodzenia reaktora w czasie wypadku.

> W przypadku nadcisnienia w hermetycznej obudowie z powodu uwolnienia duzych ilosci pary z
systemu chtodzenia reaktora, wewnetrzne cechy, bierne i aktywne systemy sg w stanie szybko
obnizy¢ cisnienie w hermetycznej obudowie z powrotem do poziomu atmosferycznego lub

nizszego i w ten sposob zapobiec dalszym szkodom dla srodowiska na bardzo wczesnym etapie.
Projekt hermetycznej obudowy byt szczegdtowo zbadany:

1. w latach 1990, poprzez badania doswiadczalne i teoretyczne MAEA, finansowane przez OECD i
UE (w ramach PHARE / TACIS 2.13/95);
2. w latach 2001-2003, za pomoca badan do$wiadczalnych (wymaganych przez Stowacki Urzad

Dozoru Jadrowego, Czechy i Wegry), prowadzone przy wsparciu technicznym OECD.
Drugorzedna obudowa hermetyczna MO 34
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> Zgodnie z miedzynarodowymi standardami, drugorzedna obudowa stuzy do wychwytywania,
monitorowania i uwalniania w sposob kontrolowany lub zbierania wyciekow z pierwszej obudowy
hermetycznej w celu ograniczenia skutkéw radiologicznych wypadku.

> Obszar wokot zbiornika zostanie przewentylowany w czasie wypadku; zuzyte powietrze bedzie
filtrowane przed jego przestaniem do komina.

Rozwigzania techniczne stanowig poprawe w projekcie w stosunku do istniejgcych dziatah MO 12 oraz

dalszych zmniejszen do minimum skutkéw wypadkow.

Ocena,,Komisji Bezpieczenstwa" - niezalezny organu wyznaczonego przez spotke Elektrarne

Slovenske / Enel, w celu zapewnienia nadzoru nad bezpieczenstwem jadrowym i opinie o

podstawowych dziataniach w ramach projektu.

Komisja Bezpieczenstwa sktadata sie z szesciu miedzynarodowych ekspertéw w dziedzinie
bezpieczenstwa z: Stowacji, Wtoch, Austrii, Niemiec, Francji i Rosji.

* W zwigzku z projektem MO 34 Komisja Bezpieczenstwa wydata nastepujace oswiadczenie:

»,Komisja Bezpieczenstwa uwaza, ze zaden z badanych aspektow nie stanie na drodze projektu

Mochovce 3 i 4 do osiagniecia wysokich standardow bezpieczeristwa i ochrony pracownikoéw,

spofeczenstwa i Srodowiska zgodnie z odpowiednimi normami miedzynarodowymi".

Ochrona przed uderzeniem

samolotéw Punkt wyjscia:

+ 15 lipca 2008 EC DG-TREN (Dyrekcja Generalna ds. Energii i Transportu z siedzibg w Brukseli)
wydata opinie w sprawie projektu MO 34 zgodnie z art. 43 Traktatu Euratom.

* Opinia Komisji Europejskiej zawierata zalecenie dla ,dalszych wilasciwosci, zdolnosci
funkcjonalnych i strategii kontroli" przeciwko zamierzonym wplywom ze zrédet zewnetrznych (np.
uderzenie matego samolotu), komentujac, ze fakt ten wykracza poza obecne krajowe i
miedzynarodowe wymogi; Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej przyjat te
zalecenia w catosci i przeniost je do wigzacych warunkéw (wraz z terminami ich realizacji) w
Decyzji nr 266/2008, opublikowanej w sierpniu 2008 roku.

+ Firma SE, a.s. rozpoczeta dziatania inzynieryjne w celu spetnienia nowych wymagan projektu w
sierpniu 2008 roku.

Poprawa bezpieczenstwa w MO 34 - System sterowania i zarzadzania - (poprawa CMS)

* Projekt z najnowszg technologia (zwiekszenie niezawodnosci, konserwacji, integralnosci,

bezpieczenstwa)
> Korzystanie z nowoczesnego cyfrowego systemu sterowania:

Zwiekszenie kontroli i mozliwosci monitoringu w elektrowni jgdrowej
- Korzystanie z funkcji przewidywania i kontroli
> Zwiekszona redundancja
> Poprawa HMI (wdrozenie systemu wyswietlania parametréw bezpieczenstwa, panele PAMS
/ISAMS)
> Wysoka wydajnos¢ w zakresie doktadnosci pomiaru, stabilnosci, auto-diagnostyki

*  Wykorzystanie nowych sygnatéw PAMS dla strategii SAM:
> Rdzen reaktora - wyjsciowa temperatura (sygnat aby przej$¢ do SA)
> Poziom wody w szybie reaktora
> Stezenie wodoru w roznych czesciach hermetycznej obudowy

Siedziba w MCR (giéwna sala kontroli) w przypadku powaznej awarii

« Jest bardzo mato prawdopodobne, ze nastgpi wyciek radioaktywny do systemu wentylacyjnego w
MCR (gtéwnej sali kontroli). MCR (gtéwna sala kontroli) zostanie odizolowana i zabezpieczona w
doptyw Swiezego powietrza ze specjalnych zbiornikdbw w celu zapewnienia niewielkiego
nadcisnienia i zapobiezenia jakiegokolwiek przenikania promieniowania i gazéw toksycznych z
otoczenia;

« To cTa_pewni odpowiednie warunki pracy dla pracownikow MCR (gtéwnej sali kontroli) przez kilka
godzin;

« W przypadku takich powaznych scenariuszy nalezy przewidywac¢ znaczne nieszczelnosci w
pierwszych godzinach od wystgpienia powaznego wypadku: po tym okresie system wentylacji

interwencyjnych moze by¢ ponownie recznie uruchomiony;
* W ten sposoéb operator moze interweniowa¢ w kazdej chwili w trakcie powaznego wypadku.
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Udoskonalenia systemoéw elektrycznych - dalsze zapewnienie niezaleznego i niezawodnego zrédta

energii dla kazdego bloku. W tym celu:

* Nowy sprzet (transformatory, generatory, rozdzielnice, przewodniki, kable, itp.) bedzie
wykorzystywany

*+  Mozliwosé powigzania szyn bezpieczenstwa odpowiednich dziatéw bezpieczenstwa sasiednich
blokéw (rozwigzanie dla zagrozen nie przewidzianych w projekcie,zwigzanych z zatamaniem sie
systemu energetyczneg stacji (SBO));

+ Utworzenie linii 6-kV miedzy czterema blokami pozwala na
- dlugoterminowe zarzadzanie scenariuszami SBO;

wiekszg elastycznos¢ w przypadku awarii urzgdzen elektrycznych (transformatorow, itp.);
*  Mozliwosc zasilania systemow bezpieczenstwa CMS ze Zzrodet pradu statego (DC) i przemiennego
(AC) (z falownikéw)

*  Wspdlny generator olejowy dla blokéw 3 i 4 do zdarzen SBO
(zatamania sie systemu energetycznego)

* Poprawa ochrony przeciwpozarowej

* Ryzyko pozaru w MO 12 zostato poddane ocenie zgodnie z rozporzadzeniem Urzedu Dozoru
Jadrowego nr 50 (analizy deterministyczne i probabilistyczne)

W obecnej fazie projektu wyniki analizy prawdopodobienstwa ryzyka pozaru w MO 12 sg
uznawane za odpowiednie dla MO 34

+  Srodki stosowane w celu zmniejszenia zagrozenia pozarowego w MO 34 stanowig udoskonalenia
w porownaniu z MO 12:
- System gasniczy wysokiego cisnienia
- Ulepszony system wykrywania pozaru
- Certyfikowane kable bezpieczenstwa beda ognioodporne
- Kanaly kablowe, obszar i wrazliwe czesci zakladu (nuklearne i inne niz nuklearne sekcje) beda

wyposazone w staty system gaszenia ognia.

Odpornos¢ sejsmiczna

* Sejsmicznos¢ gtdbwnych czesci elektrowni cywilnych i technologicznych jest poddawana
przegladowi na PGA (najwyzsze przyspieszenie ziemi) rowne 0,143 g (wynik pochodzacy ze
szczegotowej oceny prawdopodobienstwa bezpieczenstwa na miejscu, MAEA, 2003).

» Prawdopodobienstwo przekroczenia PGA (najwyzsze przyspieszenie ziemi)= 0.143 g w przypadku
wydarzenia sejsmicznego jest nawet 10 / rok

* Na wniosek Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej, PGA sejsmicznego oporu MO 34
zostato zwiekszone do 0.15 g.

Najwazniejsze budynki i urzadzenia sg odporne sejsmicznie do poziomu maksymalnej
wielkosci trzesienia ziemi na danym terenie (najwyzsze przyspieszenie ziemi wynosi 0,15 Q).
Odpornos¢ sejsmiczna oznacza zapewnienie integralnosci systemu chtodzenia reaktora, w tym
bezpiecznego wytaczania reaktora i jego ciagtego schtadzania w trakcie i po trzesieniu ziemi.

Kwestia podstawowych sejsmicznych cech terenu elektrowni Mochovce (zwanej dalej ,MO
NPP"), ktore byly wykorzystywane jako dane wejsciowe dla odpornosci sejsmicznej budynkéw
cywilnych, urzadzen i elementéw istotnych dla bezpieczenstwa, byta kierowana przez firme Elektrarne
Slovenske we wspotpracy z Urzedem Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej, przy nieustannym
zaangazowaniu ekspertow miedzynarodowych. MAEA zapewnita rozwigzania organizacyjne i dobor
techniczny oraz udziat ekspertdow z zagranicy (ochrona fizyczna materiatéw jadrowych i urzadzen). W
MO NPP skorzystano z dziatalnosci lokalnych ekspertow, nadzoru i doradztwa metodycznego
zwigzanego z odpornoscig sejsmiczna, pochodzacg z czterech misji zorganizowanych przez MAEA,
ktére byly prowadzone w 1993, 1995, 1998 i 2003 r. Oprécz tych, w 2004 r. do 2005 r. MAEA
przeprowadzita dla Urzedu Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej projekty wspotpracy technicznej
(SR/9/002 i RER/9/035) ze specjalnym ukierunkowaniem na opracowanie instrukcji technicznych dla
programu sejsmicznego przegladu dla Mochovce NPP.

Ostatnia misji MAEA z 2003 r. ocenita prace dos¢ pozytywnie biorgc pod uwage ocene
sejsmicznych wiasciwosci terenu MO NPP , ktére zostaty przygotowane przez profesjonalnych
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wykonawcow SE, a.s., stwierdzajac, ze wtasciwosci sejsmiczne terenu Mochovce zostaty opracowane
na profesjonalnym poziomie odpowiadajgcym obecnym poziomom wiedzy.
Paliwo
Dla MO 34 przeznaczono do stosowania paliwo z gadolinem wzbogacone 0 4,87%“*°U. Paliwo
z gadolinem pozwala zréwnowazy¢ wzrost energii w rdzeniu reaktora od poczatku kampanii, gdzie zbyt
wiele neutronéw jest emitowanych az do konca kampanii, w ktorej jest potrzebne wiecej neutronéw w
celu wykorzystania wszystkich produktéw rozszczepialnych. Paliwa bedg wykorzystywane w 5 - do
6-letnim cyklu i wypalone paliwo jadrowe osiagnie ilos¢ 48-52.6 MWday / kgU.
Domieszka gadolinu w paliwie pozwala na zmniejszenie produkcji trytu oraz zrzutéw trytu do
waod sciekowych.
W przypadku reaktora WER 440, Model V213, rdzenia reaktora sktada sie z: S 312
niezaleznych elementéw paliwowych;
S 37 uktaddw kontrolnych (30 chtonnych zespotéw i 7 zespotdw regulujacych).
Kazdy ukfad paliwa zrobiony jest z 126 pretow paliwowych i kanatu centralnego dla
oprzyrzadowania. Ostona uktadu sktada sie z szesciokatnych pretow paliwowych i wykonana jest ze
stali boru.

Transport i przetadunek Swiezego paliwa

Swieze paliwo jest transportowane przez specjalny pociag. Kazdy wagon przewozi osiem
konteneréw, z ktorych kazdy posiada cztery zespoty paliwa. Po przybyciu do zaktadu paliwo jest
przewozone do magazynu s$wiezego paliwa jadrowego, gdzie jest sprawdzane (wizualnie,
geometrycznie) i albo wprowadzone do czasowego magazynowania na tzw. ,potkach”, zbiornikdw do
transportu lub cylindrycznych magazynéw w ramach przygotowan do tankowania. Kazdy z tych
magazynow zawiera 30 zespotow. Podczas tankowania magazyny sg przenoszone przez dzwig do
czesci przyjmowania zbiornika przechowywania paliwa. Swieze paliwo jest przewozone z magazynu
do rdzenia przez maszyny tankujace.

Wypalone paliwo, gotowe do przechowywania, jest usuwane przez maszyny tankujace z
rdzenia do zbiornika przechowywania paliwa.

Przetadunek wypalonego paliwa

wypalone paliwo jest przechowywane przez dtugi okres (okoto 50 lat) przy zatozeniu, ze bedzie
stale sktadowane w gtebokich warstwach geologicznych.

W przypadku wytaczania EBO (Elektrownia Jadrowa Bohunice) bloku V1 i 40 lat dziatajacej
EBO V2, MO 12 i MO 34 bedg produkowaé 24 698 zespotéw wypalonego paliwa, co odpowiada okoto
2 960 tonom wypalonego paliwa, przeliczang na zawartos¢ metalu ciezkiego. Z tej liczby produkcja z
EBO V1 i V2 bedzie stanowi¢ 12 384 zespotéw wypalonego paliwa i produkcja MO12 i MO 34 bedzie
stanowi¢ 13 104 zespotéw wypalonego paliwa.

Magazyn wypalonego paliwa w obiekcie sktadowania czasowego jest nieuniknionym etapem
technologicznym, majacym na celu zmniejszenie ilosci ciepta i aktywnosci wytwarzanej przez zespoty
wypalonego paliwa przed jego przetworzeniem lub przed jego wprowadzeniem do zbiornika
przechowywania i przenoszeniem do potozonego gteboko pod ziemig skifadu.

Przejsciowe miejsce skfadowania zuzytego paliwa w Jaslovskich Bohunicach jest obecnie
wykorzystywane do przechowywania wypalonego paliwa z elektrowni jagdrowej EBO V1 i V2 i
czesciowo z Mochovce NPP. Pierwsza partia zuzytego paliwa z elektrowni jadrowej Mochovce zostata
przewieziona do zaktadu przechowywania JAVYS w kwietniu 2006 roku.

Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode jadrowa jest regulowana przez Ustawe nr 541/2004 Coll.,
Ustawy Atomowej, ktéra przenosi postanowienia Konwencji Wiedenskiej z 1963 r. w sprawie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowg. Stowacja przystapita do Konwencji Wiedenskiej oraz
do Uzupetnienia do Wspdlnego Protokotu z 1988 r. w sprawie stosowania Konwencji Wiedenskiegj i
Konwencji Paryskiej w dniu 7 marca 1995 roku.

Wedtug tej miedzynarodowej konwencji, wigzacej dla Republiki Stowackiej, odpowiedzialno$¢ za
szkode jadrowa, lezy po stronie posiadacza zezwolenia na upowaznienie do eksploatacji obiektu
jadrowego oraz posiadacza pozwolenia na eksploatacje obiektu jgdrowego. Szkoda jgdrowa to
réowniez szkoda poniesiona przez koszty na niezbedne s$rodki podjete w celu zapobiegania lub
zmniejszenia promieniowania lub odnowienia poprzedniego lub podobnego stanu srodowiska, pod
warunkiem ze srodki te zostaty wymuszone na skutek wypadku jadrowego i charakter sprawy na to
pozwala. Posiadacz zezwolenia jest odpowiedzialny za szkode jadrowa spowodowang przez kazde
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pojedyncze zdarzenie jadrowe do kwoty 75 000 000 EUR w przypadku gdy dotyczy to obiektow
jadrowych do celéw energetycznych, ale do 50 000 000 EUR w przypadku innych obiektéw jadrowych
i transportu materiatéw radioaktywnych.

Catkowity koszt

Przewidywane catkowite koszty planowane na: 2774848 782 EUR, w tym:
Wyspa jadrowa: 1255 048 782 EUR
Konwencjonalna wyspa: 1 028 000 000 EUR
System bilansowania konwencjonalnej wyspy: 361 800 000 EUR
Gtéwny system kontroli i zarzadzania: 130 000 000 EUR

Inwestycja do ukonczenia elektrowni jadrowej Mochovce powinna osiggna¢ poziom
2775000000 EUR. Elektrarne Slovenske finansuje projekt przede wszystkim z witasnego kapitatu
obrotowego, bez pomocy parnstwa. Dwa nowe bloki reaktora powinny zosta¢ wdrozone do sieci w 2012
i 2013 r. Po zakonczeniu i uruchomieniu obu blokéw, 880 MW moc produkcyjna bedzie w stanie pokry¢
do 22% zuzycia w Stowacji.
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lll. OPIS OCENY

1. Sporzadzenie wstepnej wersji sprawozdan z oceny

Sprawozdanie z oceny dla planowanego przedsigwziecia ,,Elektrownia jadrowa Mochovce
WER 4 x 440 MW 3°? Struktura" (zwane dalej ,Sprawozdaniem z oceny") zostato przygotowane w
lipcu 2009 r. przez spotke Golder (Europa) EZIG reprezentowang przez Serena Majetta - osobe
odpowiedzialng za rozwigzywanie probleméw oraz zespot odpowiedzilany za rozwigzywanie
probleméw: Vincenzo Gente we wspotpracy z firmg AQUATEST P & R, s.r.o., - Ol'ga Pospiechova,
Juraj Pospiech i firmg SE, a.s. - RNDr. Milan Zrubec, RNDr. Pavol Chyly i Velfn Balev.

Proponowane dziatanie byto poddane ocenie w lokalizacji zero i jeden i technicznej wersji
rozwigzania, poniewaz Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej, na podstawie uzasadnionej
prosby wnioskodawcy (pismo nr SE/2008/087 3788 z dnia 15.07.2008), zgodnie z § 22 (7) Ustawy o
ocenie, odstapito od wymogu innej wersji rozwigzania dla celu dziatalnosci (pismo nr 7451/2008-3.4/hp
- 3, 4 z dnia 31.07.2008) .

Planowane przedsiewziecie spetnia kryteria, na podstawie § 18 (1) Ustawy o ocenie i
podlegajac jej Zatgcznikowi nr 8 jest sklasyfikowane w Rozdziale 2 Przemystu Energetycznego pkt 4
Elektrownie jadrowe i inne obiekty z reaktorami jgdrowymi, w tym ich likwidacja i usuwanie, czeSc A, i
dlatego podlega obowigzkowi oceny.

Na podstawie Zatacznika 13 Ustawy o ocenie, Planowane przedsiewzigcie jest réwniez
ujete w wykazie dziatalnosci podlegajacej obowigzkowi oceny miedzynarodowej w zakresie ich
transgranicznego oddziatywania na srodowisko i zawarte w pkt 2 Elektrownie cieplne i inne instalacje o
mocy cieplnej 300 MW lub wiekszej oraz elektrownie jgdrowe i inne reaktory jadrowe (z wyjatkiem
instalacji badawczych do produkcji i konwersji materiatéw rozszczepialnych i urodzajnych, ktérych
maksymalna moc nie przekracza 1 kilowata ciggtego tadunku termicznego).

Proponowane dziatanie oceniano na podstawie Ustawy nr 24/2006 Coll. o ocenie
oddziatywania na $rodowisko oraz zmian niektérych ustaw, Dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne,
zmienionej Dyrektywa 97/11/WE i Dyrektywg 2003/35/W, oraz na podstawie Konwencji o ocenach
oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym (zwanej dalej ,Konwencja Espoo"), jak
réwniez na podstawie Dwustronnego Porozumienia miedzy rzadem Republiki Stowackiej oraz Austrii
(zwanym dalej ,Porozumieniem Dwustronnym™).

Zgodnie ze specyfikacjg zmian w realizacji planowanego przedsiewziecia w stosunku do
pierwotnego projektu MO 34, poddanego ocenie Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej przez
whnioskodawce w pismie nr SE/2008/060 538 z dnia 16.05.2008, osiagnieto nastepujace wnioski.
Zmiany w projekcie wynikajace z wymiany komponentow technologicznych nie zmieniajg systemow i
funkcji urzadzenia, ale wrecz przeciwnie, zwiekszajg ich bezpieczenstwo, niezawodnos¢ i trwatos¢. Ich
realizacja nie zmienia zakresu dziatalnosci lub mocy zainstalowanych blokéw. Limity w odniesieniu do
uwalniania do srodowiska rowniez pozostajg bez zmian w poréwnaniu do wartosci sprzed zmian.
Wszystkie zmiany w projekcie zostaty opracowane na podstawie doswiadczen z budowy,
uruchomienia i eksploatacji blokéw tego typu na Stowacji i za granica. Ministerstwo Srodowiska
Republiki Stowackiej w zwigzku z tym stwierdzito, ze zakohczenie MO 34 nie moze by¢ uznane za
nowe dziatanie, ani za istotng zmiane w pierwotnym projekcie. Jednoczesnie stwierdzito, iz przed
wydaniem pozwolenia na dziatanie MO 34 przez Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej
konieczne bedzie poddanie obiektu jagdrowego ocenie na podstawie Ustawy o ocenie.

»Elektrownia jadrowa Mochovce WER 4 x 440MW 3 Struktura" zostata oceniona na
podstawie Ustawy nr 24/2006 Coll. o ocenie oddziatywania na srodowisko oraz zmianach niektorych
ustaw, Dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko naturalne, zmienionej Dyrektywami 97/11/WE i 2003/35/WE, i
zgodnie z Konwencjg o0 ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym (zwanej
dalej ,Konwencjg z Espoo"), jak réwniez na podstawie Dwustronnego Porozumienia miedzy rzadem
Republiki Stowackiej oraz Austrii (zwanego dalej ,Porozumieniem dwustronnym™).

Opinia koncowa tego procesu zostanie wykorzystana w procedurze zatwierdzania
dopuszczenia elektrowni jadrowej do dzialania. Procedury udzielania licencji, zgodnie z
prawem stowackim jest niekwestionowang procedurg zatwierdzenia proponowanego dziatania,
poniewaz znacznie zmienia istniejacg prawng i faktyczng sytuacje w przysziosci.
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2. Dystrybucjai publikacja sprawozdania z oceny

Whioskodawca, Elektrarne Slovenske, a.s., Bratystawa, Bloki 3 i 4 Elektrowni Jadrowej
Mochovce, przediozyt jeden egzemplarz stowackiej wersji sprawozdania z oceny, przygotowanego
zgodnie z § 31 (2) i Zatagcznikiem nr 11 do Ustawy nr 24/2006 Coll. w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko oraz zmianie niektorych ustaw (zwanej dalej ,Ustawg o ocenie"”), dla oceny na mocy
Ustawy o ocenie dla Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej, Departamentu Oceny
Oddziatywania na Srodowisko i Oceny (zwanego dalej,Ministerstwem Srodowiska Republiki
Stowackiej") z dnia 31.07.2009 w pismie nr SE/2009/086482.

W dniu 03.08.2009 Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej skomentowato
przedstawione sprawozdanie z oceny oraz wnioskowato, zgodnie z § 31 (5) Ustawy nr 24/2006 Coll., o
wigczenie komentarzy o charakterze formalnym do sprawozdania, a takze, zeby Rozdziat Ill Ocena
przewidywanych skutkow planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, w tym zdrowie, oraz
Oszacowanie ich waznosci zostat uzupetniony o dziatania na glebe; faune, flore oraz ich srodowisko
naturalne; krajobraz; obszary chronione i ich strefy chronione; terytorialny systemu stabilnosci
ekologicznej; kompleksy urbanistyczne i uzytkowania gruntéw; dziedzictwo kulturowe i historyczne,
znaleziska archeologiczne, miejsca paleontologiczne i wazne miejsca w warstwach geologicznych;
niematerialne wartosci kulturowe i przestrzenng synteze skutkow dziatalnosci w tej dziedzinie.

Nastepnie wnioskodawca uzupetnit sprawozdanie z oceny, przesylajac pismo nr
SE/2009/092675 dnia 14.08.2009, jak rowniez w piSmie nr SE/2009 093487 z dnia 18.08.2009.
Sprawozdanie z oceny zostato przedstawione w jezyku stowackim i angielskim. Przediozone
sprawozdanie zawierato krotkie fragmenty sprawozdania z oceny, podsumowujac wnioski stron
zainteresowanych:

- wnioski strony austriackiej zostaty ztozone w jezyku niemieckim do Ministerstwa Srodowiska
Republiki Stowackiej w pismie nr SE/2009/093010 z dnia 17.08.2009;

- whnioski strony wegierskiej w jezyku wegierskim i strony polskiej w jezyku polskim, dostarczone w
pismie nr SE/2009/097347 z dnia 28.08.2009.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej rozestato sprawozdanie z oceny oddziatywania
na srodowisko zgodnie z § 33 (1) i (2) Ustawy o ocenie w pismie nr 1277/2009-3.4/hp w dniu
14.08.2009 do zaopiniowania do nastepujacych stron procesu oceny w Republice Stowackiej: organ
ministerialny (Ministerstwo Gospodarki Republiki Stowackiej, sekcjia ds. energii, organ wydajgcy
koncesje i gminy zainteresowane (Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej w Bratystawie;
Urzad Miasta w Kalna nad rzekgq Hron, Urzad Miejski w Tekov Novy, Urzad Miastaw Tekov Stary,
Urzad Miastaw Dur Velky, Urzad Miasta w Timace; Urzad Miasta w Male Kozmalovce; Urzad Miasta
w Nemcihany i Urzad Miasta Cifare) wtadze zainteresowane (Urzad Ochrony Zdrowia Publicznego
Republiki Siowack|ej, Narodowa Inspekcja Pracy Republiki Stowackiej, Wydziat Inspekcji Pracy w
dziedzinie energii jadrowej; Urzad Srodowiska powiatu Levice, Regionalny Urzad Srodowiskowy w
Nitrze; Regionalny Urzad w Nitrzev; Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Republiki Stowackiej,
zarzadzanie kryzysowe i sekcja ochrony ludnosci; Prezydium Korpusu Przeciwpozarowego i
ratunkowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Stowackiej; Regionalny Urzad Zdrowia
Publicznego z siedzibg w Levice, Urzad Lotnictwa Cywilnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Republiki Stowackiej, Stowackie Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodnej, przedsiebiorstwa krajowe,
oddziat w Banskiej Bystrzycy; Inspekcja Pracy w Nitrze; Dozér Techniczny a.s. w Bratystawie; Organ
Regulacyjny Kolei w Bratystawie; Urzad Drdg i ruchu okregu Levice; Regionalnego Urzad ds Gruntow
w Nitrze, Biuro Lokalne Obrony Cywilnej Departamentu Zarzgdzania Kryzysowego w Nitrze).

Ponadto, sprawozdanie z oceny zostato wystane do zaopiniowania przez Agencje Ochrony
Srodowiska Stowacji w Banskiej Bystrzycy, Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej, Dziat
zasobdw wodnych i energii Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej, Departament Zarzadzania
Ryzykiem Srodowiska i Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej, Sekcja Geologii i Zasobéw
Naturalnych.

Jednoczes$nie, sprawozdanie z oceny zostato opublikowane w dniu 17.08.2010 réwnoczes$nie
na www.enviroportal.sktak aby obywatele mogli przesyta¢ swoje opinie do dnia 25.09.2009.

Spotoecznos¢ zainteresowanych gmin - Urzedy Miasta w Kalna nad rzekg Hron, Novy Tekov,
Male Kozmalovce, Stary Tekov, Vel'ky Dur, Nemcihany, Cifare i TImace zostaty poinformowane o
sprawozdaniu z oceny zgodnie z § 34 (1) Ustawy, w sposéb zwyczajowy dla miejscowosci, na okres 30
dni, na dostepnych oficjalnych tablicach ogtoszen rad gmin zainteresowanych. Niektére z
zainteresowanych gmin opublikowaly zawiadomienie o mozliwosci wgladu do raportu, a takze o
mozliwosci zgtaszania uwag, na swoich stronach internetowych (np. www.mestotimace.sk;
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www.starytekov.sk;  www.nemcinany.sk), w okresie od okoto 18.08.2009 do 21.09.2009.
Zainteresowane gminy opublikowaty rowniez jednolity tekst koncowego podsumowania na tablicach
ogtoszen i poinformowalty, gdzie i kiedy mozna przejrze¢ sprawozdanie z oceny, sporzadzi¢ wypis lub
transkrypcje lub, na wiasny koszt, sporzadzi¢ kopie, ale takze gdzie, jesli to byto mozliwe wystaé
pisemne opinie na temat opublikowanego sprawozdania z oceny.

Nastepnie zainteresowane gminy zgodnie z ust (2) i (3) § 34 Ustawy o ocenie zorganizowaty w
porozumieniu i wspotpracy z wnioskodawca, wspolng debate publiczng w sprawie planowanej
dziatalnosci. Data i miejsce publicznej debaty zostaty podane do wiadomosci publicznej przez gminy
co najmniej dziesie¢ dni przed debata.

Wiasciwy organ, organ ministerialny, zainteresowane wifadze i gminy zostaty rowniez

zaproszone na debate publiczna, poprzez zaproszenie nr: 488/2009 z dnia 26.08.2009.
Ocena transgraniczna - dystrybucija sprawozdania z oceny

Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej, jako strona pochodzenia, niezwfocznie
wysfato zgodnie z art. 4 Konwencji z Espoo oraz zgodnie z § 47 Ustawy o ocenie, sprawozdanie
z oceny MO 34 do poszczegélnych zainteresowanych stron, ktére wyrazity zainteresowanie
udziatem w procesie oceniy na podstawie zawiadomienia w sprawie realizacji dziatania, ktére moze
mie¢ skutki transgraniczne.

Sprawozdanie z oceny MO 34 zostato wystane (pismo nr 1277/2009-3.4/hp z 14.08.2009) w
formie papierowej oraz na ptycie CD w jezyku stowackim i angielskim za posrednictwem punktow
kontaktowych do nastepujacych stron zainteresowanych: Polska, Ukraina, Wegry, Austria i Czechy.

Jednoczesnie Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej, jako strona pochodzenia, w
piSmie zataczonym do sprawozdania z oceny stwierdzita, ze:

* organem zatwierdzajgcym planowane przedsiewziecie bedzie Urzad Dozoru Jadrowego Republiki
Stowackiej, ktéry wyda, zgodnie z Ustawg nr 541/2004 Coll. o pokojowym wykorzystaniu energii
jadrowej oraz o zmianie niektorych ustaw, zezwolenie na oddanie do eksploatacji obiektu
jadrowego, a nastepnie pozwolenie na eksploatacje obiektu jadrowego.

+  Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej przedktada, w ramach procedury legislacyjnej
Republiki Stowackiej, sprawozdanie z oceny wszystkim zainteresowanym podmiotom, organom
ministerialnym, organom zatwierdzajacym, zainteresowanym gminom i opinii publicznej w celu
wyrazenia opinii na temat planowanego przedsiewziecia.

* okres czasu na publiczne uwagi do sprawozdania z oceny wynosi, zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, 30 dni od dnia jego ogtoszenia przez gminy w sposob zwyczajowy dla danego obszaru.

* petne informacje na temat sprawozdania z oceny sg publikowane na stronie internetowej
www.enviroportal.sk.

« w trakcie publicznego wypowiadania sie w sprawie raportu z oceny, wnioskodawca ma obowigzek
zapewnienia, we wspotpracy z zainteresowanymi gminami, debaty publicznej na temat
proponowanego dziatania.

* zwraca sie by strona zainteresowana zawiadomita o swoim zainteresowaniu wziecia udziatu w
debacie publicznej, na terytorium Republiki Stowackiej, tak aby mogto udzielaé porad stronie
zainteresowanej w miejscu i czasie przeprowadzania debatypublicznej.

* zwraca sie by strona zainteresowana zawiadomita w terminie 15 dni od otrzymania sprawozdania z
oceny, czy jest zainteresowana uczestnictwem w publicznej debacie na temat oceny dziatalnosci
MO 34 na terytorium Republiki Stowackiej, i czy bedzie w ramach art. 5 Konwencji z Espoo
zwracac sie o konsultacje w ramach transgranicznego procesu oceny MO 34, ktéry odbedzie sie w
drodze wzajemnego porozumienia miedzy strong pochodzenia i strong zainteresowana.

We wniosku pisma oswiadczono, ze stwierdzenia dotyczace procesu oceny i opinie
poszczegolnych stron zainteresowanych majg zosta¢ dostarczone do osoby kontaktowej w ramach
Konwencji z Espoo w Republice Stowackiej, RNDr (dr nauk). Gabriel Niznansky, Departament oceny
oddziatywania na $rodowisko, Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej, Namestie Stura
Ludovita 1, 812 35 Bratystawa, Republika Stowacka, nr tel.: +421905680873, fax: +421264369945, e -
mail:_niznansky.gabriel @ enviro.gov.sk.

Strony zainteresowane otrzymaty w zataczniku do pisma nastepujace informacije:

Czechy - petne sprawozdanie z oceny w jezyku stowackim w formie papierowej i na elektronicznych
nosnikach informaciji (pismo nr 1277/2009-3.4/hp z dnia 14.08.2009).

Polska - petne sprawozdanie z oceny w jezyku stowackim i angielskim w formie papierowej i na
elektronicznych nosnikach informaciji. Krotkie streszczenie ze sprawozdania na temat planowanej
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dziatalnosci w jezyku polskim w formie papierowej i na elektronicznych nosnikach informaciji (pismo
nr 1277/2009-3.4/hp z dnia 02.09.2009).

Wegry - petne sprawozdanie z oceny w jezyku stowackim i angielskim w formie papierowej i na
elektronicznych nosnikach informaciji. Krotkie streszczenie ze sprawozdania na temat planowanej
dziatalnosci w jezyku wegierskim w formie papierowej i na elektronicznych nosnikach informaciji
(pismo nr 1277/2009-3.4/hp z dnia 02.09.2009).

Ukraina - petne sprawozdanie z oceny w jezyku stowackim i angielskim w formie papierowej i na
elektronicznych nosnikach informacji (pismo nr 1277/2009-3.4/hp z dnia 14.08.2009).

Austria - petne sprawozdanie z oceny w jezyku stowackim i angielskim w formie papierowej i na
elektronicznych nosnikach informacji. Krotkie streszczenie ze sprawozdania na temat planowane;j
dziatalnosci w jezyku niemieckim w formie papierowej i na elektronicznych nosnikach informac;ji
(pismo nr 1277/2009-3.4/hp z dnia 14.08.2009).

Zaproszenie na debate publiczng w sprawie dziatalno$ci MO 34 na Stowacji, z udziatem krajow
zainteresowanych

Zgodnie z ust (2) i (3) § 34 Ustawy o ocenie zainteresowane gminy zorganizowaty w
porozumieniu i we wspotpracy z wnioskodawcg, debate publiczng w sprawie dziatalnosci MO 34. Data
i miejsce debaty publicznej zostaty podane do wiadomosci publicznej przez gminy zainteresowane
dziesie¢ dni przed debatg w sposob zwyczajowy dla danego obszaru. W tym samym czasie
przedstawiciele organdéw administracji rzgdowej - wifasciwy organ, organ ministerialny i
zainteresowane wiadze zostali zaproszeni do publicznej debaty, w formie zaproszenia (pismo nr
488/2009 wydane w dniu 28.08.2009).

Nastepnie, w oparciu o otrzymane zawiadomienia od zainteresowanych gmin i wnioskodawcy
dotyczace wspdlnej debaty publicznej zgodnie z § 34 (5) Ustawy o ocenie na terytorium Republiki
Stowackiej, Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej zaprosito w piémie nr 1277/2009-3.4/hp z
dnia 28.08.2009 zainteresowane kraje (Czechy, Austria, Wegry, Polska i Ukraina) na debate publiczng
w sprawie oceny dziatalnosci MO 34, do Bratystawy na dzien 18.09.2009 o godzinie 14.00.

W odniesieniu do stosunkéw dobrosgsiedzkich i potrzeby uczciwej debaty w sprawie
sprawozdania z oceny, zgodnie z Konwencjg z Espoo oraz Dwustronnym Porozumieniem, 08.09.2009
Dusan Caplovic, Minister Srodowiska Republiki Stowackiej, zaprosit w osobistym piémie pana Nicolaus
Berlakovich, Federalnego Ministra Rolnictwa, Lesnictwa,

Srodowiska i Gospodarki Wodnej Austrii, na debate publiczng w sprawie sprawozdania z oceny, MO
34, do Bratystawy w dniu 18.09.2009.

Pismem z dnia 16.09.2009, p. Nicolaus Berlakovich wystat przeprosiny za swojg nieobecnosc¢
w czasie publicznej debaty dotyczacej MO 34 w Bratystawie, jako powdd podajac zobowigzania
wynikajgce z pracy parlamentarnej i wyrazit przekonanie, ze debata w Wiedniu, ktéra odbedzie sie w
dniu 25.09. 2009 r. bedzie konstruktywna i gotowa odpowiedzie¢ na wszystkie pytania otwarte
spoteczenstwa.

Odpowiedzi z krajow zainteresowanych w sprawie sprawozdania z oceny w ustalonym terminie 15 dni
od jego otrzymania z uwagi na okreslenie dalszego postepowania w zakresie transgranicznej oceny
dziatania MO 34 w ramach Konwencji z Espoo - Wystanie zaproszen na publiczng debate

Austria odpowiedziata na pisSmie na dostarczone sprawozdanie z oceny. W pismie nr
BMLFUW-UW.1.4.2/0059-V/1/2009 z dnia 21.08.2009 Federalne Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa,
Srodowiska i Gospodarki Wodnej Austrii wydato odpowiedz na otrzymane sprawozdanie z oceny MO
34 i takze rézne uwagi na zawitos¢ ttumaczenia poszczegoélnych rozdziatdw sprawozdania z oceny.
Austriackia strona stwierdzita, ze poszczegodlne czesci sprawozdania z oceny MO 34 nie zostaty
przettumaczone, co bylo potrzebne do identyfikacji oddziatywania na $rodowisko strony
zainteresowanej. Stowacja przedtozyta tylko nie-techniczne streszczenie w jezyku niemieckim.
Ponadto, strona austriacka oswiadczyta, ze dokumentacja pomocnicza w jej dyspozycji, bedzie
publikowana w Austrii na biezgco od 7.09.2009 do 06.10.2009 wiacznie. Austria ztozyta wniosek o
debate publiczng w sprawie sprawozdania z MO 34, ktéra odbedzie sie w Austrii w okreslonym
terminie do 31.08.2009, zgodnie z art. 5 (2) Porozumienia Dwustronnego. Ponadto, Austria wystapita z
whnioskiem o odbycie konsultacji zgodnie z art. 6 Porozumienia Dwustronnego w celu
rozpowszechniania informacji na temat oceny dziatania na szczeblu poziomym i pionowym.
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Wegry odpowiedzialy na piSmie na przedstawione sprawozdanie z oceny. W swoim pismie nr

KMF-70/21/2009 z dnia 08.09.2009 Ministerstwo Srodowiska i Gospodarki Wodnej Wegier
potwierdzito, ze zgodnie z art. 4 Konwencji z Espoo, otrzymato dokumentacje MO 34 w dniu
25.08.2009, i ktérg publikowato na swojej stronie internetowej www.kvwvm.hu wraz z informacjg o
debacie publicznej w Bratystawie, ktora odbedzie sie 18.09.2009.
W odpowiedzi strona wegierska oswiadczyta, ze wnioskuje o debate publiczng na Wegrzech, w
miejscowosci Esztergom, w dniach okoto 8. - 30.10.2009, po stronie wegierskiej, a w tym samym
czasie wnioskowata o konsultacje na podstawie art. 5 Konwencji z Espoo, w celu wyjasnienia
niektérych kwestii dotyczacych ocenianych projektow.

Polska odpowiedziata pismem na dostarczone sprawozdanie z oceny. W pismie
nrD00ss00s-082/2114/974/09/pf z 15.09.2009 Dyrektor Generalny ds. Ochrony Srodowiska, jako
gtéwny organ rzadowy odpowiedzialny za zapewnienie udziatu Polski w transgranicznej debacie w
sprawach dotyczacych oddziatywania na srodowisko zgodnie z prawem krajowym, potwierdzit, ze po
otrzymaniu sprawozdania z oceny MO 34 zostato ono natychmiast przekazane do regionalnych
dyrektoréw ochrony $rodowiska w Rzeszowie, Krakowie i Katowicach, ktére sg lokalnie
odpowiedzialne za powierzchnie, ktore mogg by¢ dotkniete transgranicznym oddziatywaniem na
Srodowisko. Dokumentacja oceny oddziatywania na srodowisko zostata udostepniona do publicznego
wgladu zainteresowanych przez okres 30 dni z mozliwoscig wyrazania opinii oraz sktadania wnioskéw
i zastrzezen. Sprawozdanie z oceny oddziatywania na srodowisko MO 34 bylo analizowane przez
ekspertow z Panstwowej Agencji Atomistyki, ktora jest gtbwnym organem rzgdowym odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo jgdrowe w Polsce. Nastepnie, po przedtozeniu opinii z wyzej wymienionych
organow administracji publicznej, najpdézniej do dnia 30.10.2009 r. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wyda oficjalne o$wiadczenie dla Polski w zwigzku z przedtozong dokumentacja.

Po wstepnej analizie sprawozdania z oceny i po uzyskaniu opinii od odpowiednich organéw
administracji publicznej, strona polska nie znalazta Zadnych istotnych okolicznosci wymagajgcych
obecnosci Polski w czasie publicznej debaty proponowanej na dzien 18.09.2009.

W rezultacie, Polska podejmie decyzje w sprawie potrzeby konsultacji na podstawie art. 5 Konwencji z
Espoo pdzniej, dopiero po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy zaproponowanej metody realizacji
zaplanowanych dziatan.

Czechy odpowiedziaty na pismie na dostarczone sprawozdanie z oceny. Czeskie Ministerstwo
Srodowiska potwierdzito w tych samych pismach o tych samych numerach (pismo nr 64267/ENV/09 z
dnia 15/09/2009, z dnia 01.10.2009 oraz z dnia 09.10.2009) otrzymanie sprawozdania z oceny i jego
rozestanie do zainteresowanych samorzadéw terytorialnych oraz do zainteresowanych jednostek
urzedéw administracyjnych w celu jego publikacji i zaopiniowania. Ministerstwo nie wymagato zadnej
debaty publicznej ani konsultacji na podstawie art. 5 Konwencji z Espoo na terytorium Republiki
Czeskiej.

W pismie (pismo nr 68982/ENV/09 z dnia 15.09.2009) Ministerstwo poinformowato zainteresowane
samorzady i organy o dacie i godzinie debaty publicznej w sprawie sprawozdania z oceny, ktére
odbedzie sie w Bratystawie i wezwato je do udziatu.

Ukraina

Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej przekazato sprawozdanie z oceny MO 34 (pismo nr
1277/2009- 3.4/hp z dnia 14.08.2009) w formie papierowej oraz na ptycie CD w jezyku angielskim i
stowackim sasiednim zainteresowanym stronom, tj. réwniez Ukrainie. Ministerstwo Srodowiska
Republiki Stowackiej wnioskowato w swoim pismie, zeby jako strona zainteresowana wyrazita swoje
zainteresowanie uczestnictwem w publicznej debacie w sprawie oceny dziatalnosci MO 34, na
terytorium Republiki Stowackiej, a takze jesli chodzi o ich wymagania dotyczace konsultacji na
podstawie art. 5 Konwencji z Espoo w ramach procesu oceny oddziatywania na srodowisko.
Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej otrzymato w dniu 25.08.2009 kwit dostawy -
zawiadomienie o dostarczeniu, przez co uznato, ze Ukraina jako strona zainteresowana jest aktywnie
zaangazowana w transgraniczny proces oceny. Mimo to, Ukraina ponownie nie odpowiedziata na
dostarczone sprawozdanie z oceny, ani nawet na pismo z wnioskiem o jej udziat w debacie publicznej
i konsultacjach.

W dniu 19.11.2009 Minister Srodowiska Republiki Stowackiej otrzymat pismo od Ministra
Srodowiska Ukrainy z prosba o przestanie zawiadomienia o ocenie dziatalnosci MO 34, mimo ze
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Ukraina otrzymata Sprawozdanie z oceny dziatalnosci MO 34, ktére w petni obejmuje szczegotly
zawiadomienia, tj. odpowiedzi na wszystkie pytania, wymagane w zawiadomieniu. Ministerstwo
Srodowiska Republiki Stowackiej uwaza ten wniosek za nieuzasadniony.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej w odpowiedzi z dnia 09.12.2009 na wyzej
wymienione pismo zawiadamia Ukraine, ze proces oceny proponowanej dziatalnosci MO 34 doszedt
do etapu, w ktérym zgodnie z § 36 Ustawy o ocenie oddziatywania na srodowisko, zostat powotany
zespot ekspertow do wyrazenia expertyzy dotyczacej catego procesu oceny. Ukraina zostata
poinformowata, ze caty proces oceny w Republice Stowackiej jest ograniczony czasowo przez
ustawodawstwo krajowe. Mimo to, strona stowacka chciata ponownie dostarczy¢ stronie ukrainskiej
wszelkie dostepne informacje, na czas pozostaly do zakonczenia procesu. Stowaccy eksperci byli
przygotowani na spotkanie robocze z ukrainskimi ekspertami, ktérym Ukraina powinna byc¢
zainteresowana, w terminie do 21.12.2009.

Spotkanie robocze odbyto sie w dniu 21.12.2009, na podstawie interwencji Ambasadora
Republiki Stowackiej na Ukrainie u Ministra Srodowiska Ukrainy.

Spotkanie zakonczyto sie impasem. Ukraina od 25.08.2009, kiedy to otrzymata sprawozdanie
z oceny, nie poinformowata opinii publicznej o planowanym przedsiewzieciu i nie miata zadnych uwag
dotyczacych oceny dziatalnosci oraz w zaden sposob nie zawiadomita Republiki Stowackiej o swoim
stanowisku. Ukraina komunikuje sie z krajami zainteresowanymi wytgcznie za posrednictwem kanatow
dyplomatycznych, ktére nie sg ani okreslone ani zgodne z puntami kontaktowymi interfejséw
komunikacyjnych z Espoo, jak to jest przyjete w przypadku innych krajéw zainteresowanych.
Republika Stowacka nie zgodzita sie na sytuacje, przez ktérg proces oceny ze wzgledu na biernosc i
jednoczesng osobliwg postawe Ukrainy miatby cofna¢ sie do poczatku, tj. do art. 2 do 7 Konwencji z
Espoo z powodu takiego, ze Republika Stowacka nie komunikowata sie z Ukraing przez kanaty
niestandardowe (poczta dyplomatyczna); Republika Stowacka wystata zawiadomienie do Ukrainy na
adres kontaktowy zgodnie z Espoo.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej wystalo w dniu 28.12.2009 (pismo nr
1277/2009-3, 4/hp) szczegdtowg opinie na temat przebiegu catego procesu konsultacji z Ukraing, do
Przewodniczacego Komitetu Wykonawczego Konwencji w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko w kontekscie transgranicznym, z siedzibg w Genewie, pana Mathias Sauer.

Udziat Bawarii w ocenie transgranicznej zgodnie z art. 3 (7) Konwencji z Espoo i art. 7
Dyrektywy 85/337/EWG zmienionej pézniejszymi dyrektywami

Z mocy Federalnego Ministerstwa Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczeristwa Jadrowego
Niemiec Bawarskie Ministerstwo Srodowiska i Zdrowia Publicznego w piémie nr
91b-U8806.50-2009/5-11, otrzymanym w dniu 29.01.2010, skierowato do Ministerstwa Srodowiska
Republiki Stowackiej prosbe o udziat Bawarii w ocenie transgranicznego oddziatywania dziatalnosci
MO 34, mimo ze Niemcy nie zostaty uwzglednione ws$réd stron zainteresowanych.

Bawarskie Ministerstwo Srodowiska i Zdrowia Publicznego poinformowato Ministerstwo
Srodowiska Republiki Stowackiej, jako strone pochodzenia proponowanego dziatania, ze nie mozna
wykluczy¢ wystapienia znaczacych niekorzystnych skutkow proponowanego dziatania w odniesieniu
do Bawarii.

Bawaria skorzystata z mozliwo$ci, jakg daje prawo oceny transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko, w_ktérym spoteczenstwo kraju zainteresowanego, ktéry moze byé znaczaco dotkniety
transgranicznym oddziatywaniem ocenianej dziatalnoSci w_kraju pochodzenia, moze byé
zaangazowane w transgraniczny proces oceny jako Strona zainteresowana w mys$l art. 3 (7) Konwencji
z Espoo i art. 7 Dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywg 97/11/WE i 2009/31/WE, jesli kraj
zainteresowany zwrdci sie z takim wnioskiem.

Opinia publiczna kraju, ktérego dotyczy wniosek o zaangazowanie w proces oceny powinna
zosta¢ poinformowana o ocenie dziatalnosci w taki sam sposob, w jaki zostato poinformowane
spoteczenstwo kraju pochodzenia dziatalnosci, a jednoczesnie opinia publiczna powinna mieé
mozliwos¢ przyjecia opinii i wyrazenia swoich zastrzezen w odniesieniu do ocenianej dziatalnosci.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej przyjeto wniosek Bawarii z powodu tego, iz
zgodnie z niemieckim prawem poszczegolne prowincje sg odpowiedzialne za udziat swoich organéw
publicznych w transgranicznych debatach w sprawie celéw realizowanych za granica.

Do Bawarskiego Ministerstwa Srodowiska i Zdrowia Publicznego zostato wystane (pismo nr
Ba_395/2010-3.4/hp z dnia 03.12.2010) sprawozdanie z petnej oceny MO 34 w jezyku stowackim w
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formie papierowej oraz na ptycie CD, sprawozdanie z petnej oceny w jezyku angielskim na CD oraz
krotkie streszczenie ze sprawozdania na temat planowanej dziatalnosci w jezyku niemieckim, w formie
papierowej oraz na ptycie CD.
Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej w pi$mie przewodnim, zawierajagcym sprawozdanie z
oceny, poinformowato Bawarie, ze sprawozdanie z oceny w jezyku stowackim i angielskim, w tym
niemieckie streszczenie, sa opublikowane na stronie internetowej www.enviroportal.sk
(linkhttp://eia.enviroportal .sk/detail/latomova-elektraren-mochovce-vver-4x-440-mw-3-stavba).  Ponadto,
Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej w pismie przewodnim stwierdzito, ze stowacka opinia
publiczna miata, w ramach Ustawy o ocenie, 30-dniowy okres skomentowania raportu oceniajgcego. W
zwigzku z faktem, ze proces oceny MO 34 byt zgodnie z obowigzujgacym prawem krajowym zamkniety,
konieczne jest wydanie ostatecznej opinii, najpozniej do dnia 30 kwietnia 2010 roku.
Dnia 15.04.2010 Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej otrzymato powiadomienie e-mailem z
Ministerstwa Srodowiska i Zdrowia Publicznego w Bawarii, o otrzymaniu dokumentacji w dniu
22.03.2010 w sprawie udziatu spoteczenstwa Bawarii w ocenie transgranicznego oddziatywania
dziatalnosci MO 34. Dokumenty te zostaty udostepnione do publicznej wiadomosci w Bawarii za
posrednictwem Internetu oraz za posrednictwem wyswietlacza w Ministerstwie. Opinia publiczna
Bawarii zostata powiadomiona w dniu 26.03.2010 za posrednictwem prasy, ze dokumentacja w
sprawie transgranicznej oceny dziatalnosci MO 34 jest publikowana przez 30 dni na stronie
bawarskiego Ministerstwa Srodowiska i Zdrowia Publicznego (http:/Amvww.
stmug.bayem.de/aktuell/presse/detailansicht.htm? tid = 19185). Bawaria zaktada, ze bedzie w stanie
przekazac stowackiej stronie opinie koncowa w procesie oceny w liscie elektronicznym.
W dniu 29.04.2010 Bawarskie Ministerstwo Srodowiska i Zdrowia Publicznego, wydato przez
e-mail opinie (pismo nr B-U8806.50-2009/5-27 z dnia 29.04.2010) o wyniku procesu oceny
transgranicznego oddziatywania dziatalnosci MO 34. Opinia stwierdzata, ze dokumenty przesytane od
stowackiej strony dotyczace transgranicznej oceny danej dziatalnosci byty wyswietlane do dnia
27.04.2010 na stronie bawarskiego ministerstwa. Nie otrzymano zadnych uwag w sprawie oceny
dziatalnosci w okresie przeznaczonym na komentarze do sprawozdania z oceny z MO 34.

Whioskuje, aby zostato powiadomione o wynikach procesu oceny i decyzjach w sprawie oceny
dziatalnosci.

3. Debata w sprawie sprawozdania z oceny z opinig publiczng i wnioskami z debaty 3.1 Debata

publiczna w rzgdowym hotelu Borik w Bratystawie - Stowacja

Sprawozdanie z oceny MO 34 zostato oméwione, zgodnie z § 34 (2), (3) i (5) Ustawy z opinig
publiczng na wspdlnej publicznej debacie, zorganizowanej wspdlnie przez wnioskodawce i samorzad
miasta Kalna nad rzekg Hron, reprezentowanego przez burmistrza, i za zgodg wszystkich burmistrzéw
zainteresowanych gmin (Novy Tekov; Stary Tekov; Vel'ky Dur; Timace; Male Kozmalovce; Nemcinany
i Cifare).

Zaproszenia do udziatu w publicznej debacie dla wszystkich zainteresowanych gmin, organéw
i wladz zostaty wystane listem poleconym (pismo nr 488/2009 z dnia 26.08.2009). Debata publiczna
odbyta sie w dniu 18.09.2009 w rzadowym hotelu Borik o godzinie 14.00 w Bratystawie.
Uczestniczacymi byli przedstawiciele organéw panstwowych, samorzady lokalne oraz przedstawiciele
whnioskodawcy, przedstawiciele Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej, organizacje
zawodowe i publiczne Republiki Stowackiej, Republiki Czeskiej, Wegier i Austrii, organizacje
pozarzadowe (Brectan, Global 2000, Greenpeace, Ekoforum, Energia 2000 r. Stowarzyszenie
Przyjaciét Slatinka, Partia Zielonych i Dla Matki Ziemi), mieszkancy gmin zainteresowanych, osoby
cywilne i grupy ekspertéw. Media byty licznie reprezentowane (prasa i telewizja).

W debacie publicznej w Bratystawie udziat wzieta takze delegacja Ministerstwa Rolnictwa,
Lesnictwa, Srodowiska i Gospodarki Wodnej Austrii, ktérej przewodniczyt Gunther Liebel, dyrektor
generalny i kierownik sekcji w zakresie polityki srodowiskowej, kitory reprezentowat austriackie
stanowisko - stanowisko sprzeciwu w sprawie wykorzystania energii jadrowej i statego wsparcia
zgodnie z najwyzszymi standardami bezpieczenstwa w zakresie bezpieczenstwa jadrowego, kfadac
nacisk na obywateli austriackich i ochrone srodowiska.

Debate otworzyt Josef Havlik, burmistrz miejscowosci Kalna nad Hronom, ktéry powitat
obecnych uczestnikdw, wyjasnit sens i cel debaty i przedstawit jej gtéwnych bohateréw. Potem
przekazat gtos mediatorowi debaty, ktérym byt Jozef Misak, ktéry poinformowat obecnych o
technicznym porzadku debaty. Mediator zwrécit sie do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska
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Republiki Stowackiej, Jaroslava Jadus, aby zabrat gtos, ktéry podkreslit, w imieniu Ministerstwa
klarowng wspotprace z samorzadami miast zainteresowanych i zainteresowanymi gminami w ramach
procesu oceny. Powiedzial, ze dyskusja nad sprawozdaniem bedzie najbardziej profesjonalnym
spotkaniem dla wszystkich, ktdrzy chcyg sie czegos dowiedzie¢, zadac pytania i dgzy¢ do uzyskania
odpowiedzi. Poprosit obecnych aby nie naduzy¢ zawodowych tematéw dla tta politycznego. Ponadto,
zaapelowat do inwestoréw do dotozenia wszelkich staran, aby wszystkie zastrzezenia, uwagi ze strony
organizacji zawodowych byty akceptowane, i aby tym samym mozliwie jak najbardziej zminimalizowaé
wplyw na srodowisko.

Nastepny zabrat gtos Sekretarz Stanu Ministerstwa Gospodarki Republiki Stowackiej, Peter
Ziga, ktéry powiedziat, ze sektor energetyczny jest jednym z kluczowych obszaréw polityki, takze w
Unii Europejskiej. Republika Stowacka, w duchu zatwierdzonego dokumentu strategicznego, Strategii
Bezpieczenistwa Energetycznego Stowacji do 2030 r. chce osiggna¢ konkurencyjno$¢ przemystu
energetycznego, dostarczajac niezawodnych, bezpiecznych i wydajnych zasobdéw wszystkich form
energii za rozsadng cene, z uwzglednieniem ochrony konsumentéw, ochrony Srodowiska, trwale
zréwnowazonego rozwoju, bezpieczenstwa dostaw i przede wszystkim bezpieczenstwa technicznego.
Powiedziat, ze projekt MO 34 jest kontynuacjq tradycji trwajacej przez ponad 50 lat, stworzonej na
Stowacji w dziedzinie energii jadrowej, ktéry obecnie zatrudnia okoto 5 500 osob. Stwierdzit, ze gdyby
Stowacja odroczyta te inwestycje w MO 34, to bytoby teraz ciezko zaspokoi¢ szczytowe zuzycia za
pomocg wiasnych produkcji energii elektrycznej.

Potem przekazat gtos panu Peter Uhrik, reprezentujgcemu centralny organ rzgdowy Republiki
Stowackiej w dziedzinie nadzoru jadrowego.
Zwroécit on uwage, ze gtdbwnym zadaniem Urzedu Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej jest
zapewnienie, w odniesieniu do obywateli Republiki Stowackiej, a takze dla wspdinoty
miedzynarodowej, ze energia jadrowa w Republice Stowackiej jest wykorzystywana wylgcznie do
celéw pokojowych, a Stowackie obiekty jadrowe sg zaprojektowane, wybudowane, eksploatowane i
wycofywane z eksploatacji zgodnie z odpowiednimi przepisami.
Stwierdzit, ze Ustawa nr 541/2004 Coll. na rzecz pokojowego wykorzystania energii atomowej (Ustawa
Atomowa) jest kluczowym prawem, ktére miedzy innymi, okresla warunki stosowania energii jadrowe;j
do celow pokojowych, prawa i obowigzki oséb fizycznych i prawnych w zakresie korzystania z energii
jadrowej, warunki bezpieczenstwa jadrowego, zasade nadzoru panstwa nad bezpieczenstwem
jadrowym oraz sankcje za naruszenie zobowigzan wynikajacych z niezgodnosci z prawem. Podkreslit,
ze Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej ocenit przedtozong dokumentacje, a kryteria oceny
opierajg sie na:
+ Ustawie Atomowej nr 541/2004 Coll. i zwigzanymi z nig rozporzgdzeniami;
* Rozwigzanych problemach bezpieczenstwa MO 12,
* Problemach bezpieczenstwa rozwigzanych w trakcie modernizacji elektrowni jadrowej JE V-2,
*  Wymaganiach WENRA (Zrzeszenie Zachodnioeuropejskich Organéw Dozoru Jgdrowego),

* Najlepszych aktualnie praktyk miedzynarodowych.

Stwierdzit, ze Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej nie ma istotnych uwag do
sprawozdania.

Po stronie wnioskodawcy pierwszy zabrat glos Paolo Ruzzini, dyrektor generalny i prezes
spotki akcyjnej, Elektrarne Slovenske, a.s. (publiczna spdtka akcyjna z ograniczong
odpowiedzialnoscia).

Stwierdzit, ze Enel i Elektrarne Slovenske bedg poprzez realizacje MO 34 w dalszym ciggu
przyczynia¢ sie do rozwoju bezpiecznego i trwale zréwnowazonego srodowiska naturalnego.
Dziatania MO 12 ma zapobiec uwalnianiu okoto pét miliona ton C0O, do srodowiska.

Stwierdzit, ze wykonujac projekt MO 34 i jego podtaczenia do sieci energetycznej, bedziemy w
stanie w petni pokry¢ koszty zuzycia energii po konkurencyjnych cenach. Instalacja Jgdrowa MO 1234
stanie sie gtéwnym filarem bezpieczenstwa energetycznego i stabilnosci w regionie. Prace znajdzie
tam okoto 250 technikéw, ktorzy beda utrzymywaé wysoce stabilng pozycje zawodowg w Mochovce i
w catym regionie wokot rzeki Nitra.

Podkreslit, ze projekt lokuje Stowacje wsrod trzech krajow, ktére w tej chwili rozwijajg i budujg
elektrownie jadrowe.

Zapewnit obecnych, ze projekt ktadzie nacisk na bezpieczenstwo, niezawodnos$¢ oraz
poszanowanie srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi.

22



Szczegoty techniczne samego projektu MO 34 zostaty zaprezentowane przez Giancarlo
Aquilanti, dyrektora projektu Slovenske elektrarne dla MO 34.
Stwierdzit on, ze dwa istniejgce bloki, dziatajgce od 1992 r. z moca catkowitg 880 megawatéw, zostang
potaczone w latach 2012 - 2013 przez dwa podobne bloki na miejscu.
Przedstawit fakty techniczne dotyczace MO 34 i obecnego rozwoju projektu oraz okreslit niektore
kluczowe dane dotyczace projektu (wartos¢ projektu - € 2700000000; okres budowy bloku nr 3 wynosi
50 miesiecy, a dla bloku nr 4 wynosi 58 miesiecy; synchronizacja - 2012 dla bloku nr 3; liczba
personelu do wykonania konstrukcji - ok. 3 500 w czasie szczytu; gtéwny sponsor - Slovenske
Elektrarne, itp.). Nastepnie przedstawit caty proces realizacji projektu, od jego poczatku przez obecny
stan do ukonczenia projektu (otwarcie, prace przygotowawcze na miejscu, prace inzynierskie obecnie
w toku, zamowienia publiczne, prace przygotowawcze do czesci jadrowej, w pazdzierniku 2012
tankowanie, pierwsza synchronizacja w grudniu 2012 r., a miesigc lub dwa pézniej trzeci blok zacznie
dziata¢ z petng moca).
Jozef Ziatnansky przemawiat w imieniu Slovenske elektrarne i przedstawit polityke UE w zakresie
redukcji CO, do 2020 r. przez wykorzystania odnawialnych Zrodet i sytuacje w dziedzinie energii
jadrowejw UE i na catym Swiecie. Méwit o bezpieczenstwie jadrowym i poréwnat sSrodowisko w krajach
UE, ale takze na Swiecie, ktére majg programy jadrowe i tych krajow, ktore tego nie maja.
Powiedziat, ze na swiecie istnieje 436 reaktoréw czynnych, czyli blokow jadrowych elektrowni
jadrowych i 52 nowe bloki energetyczne w trakcie budowy na $wiecie. Po opisaniu procesu
przygotowania i realizacji projektu, kolejnym punktem debaty byta prezentacja i opis techniczny
projektu.
Prezentacja wideo zostatapokazana na wstepie,przedstawiajgc strategie i dziatalnos¢
miedzynarodowej grupy Enel, jak rowniez ukonczenie blokéw 3 i 4 Mochovce. Aspekt bezpieczehstwa
projektu byt réwniez przedstawiony wizualnie wraz z rozwigzaniami technicznymi sprawdzonymi przez
diugotrwate dziatanie innych reaktorow oraz innymi najnowszymi akcesoriami bezpieczenstwa.
Nastepnie Federico Peinettiprzedstawit projekt budowy MO 34 i nazwat go ewolucyjnym, poniewaz
jego realizacja przyczyni sie do poprawy poziomu bezpieczenstwa w obiekcie jadrowym, a
jednoczesnie zmniejszenia ryzyka operacyjnego i poprawy zapobiegania wypadkom. W swojej
prezentacji pos$wiecit uwage podstawowym cechom bezpieczenstwa i celom w zakresie
bezpieczenstwa tych projektéw oraz realizacji zalecen Komisji Europejskiej. (,Zgodnie z najlepsza
praktyka miedzynarodowg do zakonczenia projektu obiektu jadrowego blokéw 3 i 4 Elektrowni
Jadrowej Mochovce w odniesieniu do scenariusza wydarzen, w tym zamierzonych dziatah z
zewnetrznego zrodta, np. wplyw matych samolotéw").W swoim przemowieniu pan Peinetti podkreslit,
ze gtdwna troskg Slovenske elektrarne jest przestrzeganie zasad bezpieczenstwa Miedzynarodowej
Agencji Energii Atomowe;j.
Przedstawiciel autora sprawozdania z oceny, firmy Goider (Europa) EZIG, Vincenzo Gente krotko
przedstawit ocene wptywu projektu 34 MO na srodowisko i zdrowie publiczne w tym rejonie. Wymienit
poszczegoblne elementy srodowiska, na ktore moze mie¢ wptyw projekt MO 34 (Srodowisko
atmosferyczne, hydrologia, wykorzystanie gleby oraz uwarunkowania  kulturowe i
spoteczno-ekonomiczne). Oddziatywania MO 34 na $rodowisko w zakresie od minimalnych do
powaznych skutkow zostaty ocenione. Monitorowane stezenia parametrow nie przekroczyty
dopuszczalnych granic wartosci. Radiologiczny wptyw na zdrowie cztowieka zostat przedstawiony w
sprawozdaniu z oceny jako znacznie ponizej ustawowych limitow.
Dyrektor Generalny i Szef Sekcji Srodowiskowej austriackiego Ministra Srodowiska, Gunther Liebei
przedstawit krytyczne stanowisko rzadu austriackiego i austriackiej opinii publicznej w sprawie energii
atomowe;j.
Podkreslit koniecznos¢ przestrzegania najwyzszych standardow bezpieczenstwa i potrzebe ciggtej
poprawy bezpieczehstwa jadrowego. Mowit gtdwnie o ochronie i bezpieczehstwie ludzi. Wyrazit
réwniez zadowolenie z publicznej debaty zaplanowanej w Wiedniu, podziekowat odpowiednim
stowackim witadzom za zapewnienie ekspertow na debate i wyrazit nadzieje, ze wtadze stowackie
doktadnie wezmag pod uwage wyniki z debaty w Wiedniu. Pan Joseph Misak ogtosit przerwe, podczas
ktorej odbyta sie konferencja prasowa dla przedstawicieli mediow. Po przerwie nastapita dyskusja, w
ktorej uczestnicy debaty odpowiadali na pisemne pytania obecnych.
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Po przedstawieniu projektu MO 34 zostaty omoéwione nastepujace zagadnienia:

Bezpieczenstwo jadrowe i techniczne projektu:

o

Na bazie jakich profesjonalnych dokumentéw autorzy raportu oceniali poziom bezpieczenstwa
jadrowego?

Dlaczego w sprawozdaniu brakuje analizy kluczowego ryzyka elektrowni, nieodtagcznego
ryzyka?

Odpowiedzialnos¢ za szkody jadrowe: Poniewaz zgodnie ze sprawozdaniem
odpowiedzialnos¢ za szkody jadrowe jest ograniczona, na jaka kwote projekt jest
ubezpieczony przez inwestora?

Dlaczego odpowiedzialne wtadze nie wymagajq instalacji hermetycznej obudowy? ; jadrowa
elektrownia na zachodzie nie moze by¢ bez tego budowana (1j. hermetycznej obudowy)
Dlaczego sprawozdanie nie podaje algorytmu oprogramowania do obliczania dawki? Wyniki
sg, w poréwnaniu do drugiej generacji TVR elektrowni jadrowych, bardzo niskie i sporne.
Dlaczego niepewnosci co do obliczonej wartosci dawek nie sg stwierdzone?

Jak nalezy potraktowac brak wody do chtodzenia podczas nadzwyczajnych susz w
odniesieniu do zmian klimatu prognozowanych dla Stowacji, w jaki sposéb bedzie mozliwy
niedoboér wody chiodzacej traktowany w obliczu susz dtugoterminowych?

Czy podane zostang szczegoétowe dane, ktére udowodnityby odpornosc obiektu na zdarzenia
zewnetrzne i czy zostanie przygotowany scenariusz odnoszacy sie do zamierzonych dziatah z
zewnetrznego zrodta zgodnie z wnioskiem Komisji Europejskiej?

Jak moga Slovenske Elektrarne i Ministerstwo Srodowiska uznawa¢ prawie 40 - letnig
elektrownie za nowoczesng i wysokiej jakosci?

Jakie sg ustalenia dotyczace statego sktadowania i utylizacji wypalonego paliwa jagdrowego?

Pytania dotyczace realizacji projektu i jego finansowania:

o Catkowita inwestycja kapitatowa (Jakie byty koszty poczatkowej budowy i prac zwigzanych
Z utrzymaniem do momentu rozpoczecia realizacji projektu i na samym zakonczeniu?).

Zagadnienia zwigzane z procesem oceny oddziatywania na Srodowisko:

o Termin sktadania oficjalnych komentarzy.

o Kto przygotowuje opinie korncowg? Czy przypisano konkretng osobe do tego zadania?

o Kito (i jak) bedzie monitorowac i kontrolowac dotaczenie wszystkich komentarzy i przerébke
sprawozdania z oceny oddziatywania na srodowisko z nimi zwigzang? Kiedy i w jaki
sposob opinia publiczna bedzie w stanie wyrazi¢ swoje opinie na temat przerobionego
raportu i jaki jest oficjalny termin dostarczenia na piSmie uwag do sprawozdania do
Ministerstwa?

Dlaczego Stowacja zgodzita sie na debate w Wiedniu?
Czy debata publiczna w ramach procesu oceny oddziatywania na srodowisko odbedzie sie
takze w okolicach elektrowni?

Inne pytania:

o W jaki sposéb region jest informowany i zawiadamiany o zakresie wptywu dziatania,
jakie sg dawki napromieniowania dla mieszkancéw zamieszkatych w poblizu M012
dzisiaj i jak te dawki zmienig sie po oddaniu do eksploatacji MO 347

o Jezeli, wedlug inwestora, elektrownia jadrowa lub elektrownie jadrowe zmniejszg
wpltyw na zmiany klimatu, ktéra elektrownia weglowa bedzie zastgpiona przez bloki 3 i
4 po ich uruchomieniu w roku 2012, 2013?

o Dlaczego sprawozdanie nie stwierdza powodow nieprzestrzegania celéw Polityki
Energetycznej Unii Europejskiej do 2020 r., tj. 20% energii elektrycznej wytwarzanej ze
zrodet odnawialnych, i drugiego celu, oszczednosci energii na poziomie 20% do roku

24



20207 Jaki jest sens tego badania, skoro inwestor rozpoczaf juz budowe? Jesli proces
komentarzy jest wazny dla kolejnego etapu przyznawania licenciji dla elektrowni
jadrowej MO 34, dlaczego Slovenske Elektrarne w materiatach opublikowanych we
wrzesniu 2009 roku, dostownie napisaty: ,Ocena wptywu na srodowisko nie ma wptywu
na ukonczenie projektu Mochovce." Czy nie ma sprzecznosci miedzy stowami
mediatora oraz Ustawg o ocenie i odwiadczeniem inwestora? Jak to zatem wyglada?

o Prosze o dodanie szczegotowych informacji na temat stanu zdrowia mieszkancéw
wokot elektrowni jadrowej Mochovce przed i po uruchomieniu MO 12.

o Dlaczego nie oceniono wptywu na mieszkancow Wegier i jak zostata ustalona
50-kilometrowa strefa?

o Dlaczego wersje podsumowania sprawozdania z oceny w poszczegolnych jezykach
réznig sie?

Whioskodawca odpowiedziat na indywidualne pytania w kolejno$ci ich zadawania.

Przebieg debaty publicznej byt poprawny, ale emocjonalny. Z jego wynikdw mozna wyciggna¢
nastepujgce wnioski.

Niezalezne organizacje i poszczegolni przeciwnicy budowy elektrowni MO 34 zazadali, aby
sprawozdanie z oceny skutkdw zostato uzupetnione, ale réwniez, Zeby uruchomi¢ nowg ocene
oddziatywania na srodowisko. Wymagane dane uzupetniajace dotyczyty, na przyktad, rozwigzania fazy
koncowej cyklu paliwa jadrowego, w szczegolnosci przechowywania wszystkich rodzajow odpaddéw
promieniotwérczych i wypalonego paliwa jadrowego. Jest to jeden z tematéw Strategii Fazy Koncowej
Cyklu Paliwa Jadrowego, ktéra zostat oceniona na podstawie § 17 Ustawy nr 24/2006 Coll. w 2008 ., a
nastepnie przyjetej przez rzad Republiki Stowackiej.?

Na zakonhczenie publicznej debaty w sprawie wdrozenia MO 34 wiadze gmin z okolic elektrowni
atomowej w Mochovce udzielity szerokiego poparcia dla projektu.

Z debaty sporzadzono ,Zapis z wystuchania publicznego”, jak réwniez zapis zgodny z § 34 (4)
Ustawy, ktory zostat podpisany przez przedstawiciela wnioskodawcy i przedstawicieli
zainteresowanych gmin (burmistrz).

Podpisy sa réwniez opatrzone pieczecig wtadz miejskich zainteresowanych gmin.

Zapis z debaty publicznej w sprawie planowanej dziatalnosci zostat dostarczony do
Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej, Sekcji Oceny oddziatywania na $rodowisko, w dniu
28.09.2009. Lista obecnosci zostata zatagczona do protokotu z debaty publiczne;.

1.2 Debta publiczna w Wiedniu - Austria

W odniesieniu do stosunkéw dobrosasiedzkich oraz potrzeby wtasciwej transgranicznej oceny
budowy MO 34, a takze zgodnie z zastosowaniem Konwencji z Espoo oraz Porozumienia
Dwustronnego miedzy Rzadem Republiki Stowackiej a Rzadem Austrii, Republika Stowacka jako
strona pochodzenia, oraz Austria, jako strona zainteresowana, zorganizowaty wspodlnie w dniu 25
wrzesnia 2009 o godzinie 13:00 debate publiczng w sprawie sprawozdania z oceny z MO 34 w
siedzibie Politechniki Wiedenskiej, Karlsplatz 13, 1040 Wieden.

Otwarciu debaty publicznej towrzyszyly protesty ekologéw, korzy nie zebrali sie w duzej
liczbie(kilkudziesieciu) przed Vienna University of Technology i byli obecni w trakcie trwania debaty.
Pierwsza w czasie debaty przeméwita pani Ulli Simova, cztonek Rejonowej Komisji ds. Srodowiska w
Wiedniu, ktéra potwierdzita sprzeciw wobec dziatania MO 34.

Wspominata ponownie wzgledng bliskos¢ MO 34 od Wiednia, czyli okoto 160 km od elektrowni
jadrowej Mochovce.

Pomimo jej ogdlnie znanej postawy, jej przemdwienie nie byto ani wojowniczo sprzeciwiajgce sie ani
konfrontacyjne a raczej zadajgce szczegdtowego, nawet jesli kontrowersyjnego dialogu.

Kolejny zabrat gtos Nicolaus Berlakovich, Minister Rolnictwa, Le$nictwa, Srodowiska i
Gospodarki Wodnej Austrii. Stwierdzit, ze z punktu widzenia polityki austriackiej, energia jadrowa nie
jest wydajna. W ramach transgranicznej oceny w dziedzinie energetyki liczy on na bezwzgledng
wspolprace, przejrzystos¢ i odpowiedzi na wszystkie pytania otwarte w odniesieniu do projektu

3Obecnie w Radzie Powierniczej Narodowego Funduszu Jadrowego Republiki Stowackiej jest przygotowywana uaktualniona Strategia Fazy
Koricowej Cyklu Paliwa Jadrowego
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budowy. Oczekuje on, ze Austria w procesie oceny wplywu osiggnie, w obecnosci opinii publicznej i
podczas konsultacji z ekspertami, dyskusje i odpowiedzi na wszystkie wazne pytania, z naciskiem na
struktury bezpieczenstwa. Wymaga on przestrzegania, zgodnie z deklaracjg wnioskodawcy w
sprawozdaniu z oceny, zachowana najwyzszych standardéw bezpieczenstwa w zakresie wdrazania i
eksploatacji elektrowni jgdrowej Mochovce.

Republika Stowacka, byta reprezentowana na debacie przez Jaroslav Jadus, Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Srodowiska Republiki Stowackiej, ktéry na poczatku przeprosit za nieobecno$é Dusan
Caplovic, wicepremiera Republiki Stowackiej, ktéry jest odpowiedzialny za Ministerstwo Srodowiska
Republiki Stowackiej, ze wzgledu na duzo wczesniej zaplanowang podréz zagraniczna. Powiedziat, ze
przyjezdza jako przedstawiciel panstwa, ktére nie narusza ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska
naturalnego, a takze jako obserwator polityki ochrony srodowiska w Austrii. Zwrécit uwage a caty
szereg sukcesow Republiki Stowackiej w dziedzinie ochrony krajobrazu (NATURA, ...) i powietrza
(redukcji emisji, ...). Wyrazit zyczenie, aby spotkania ekspertow i opinii publicznej wyjasniaty i
rozwigzywaty problemy natury technicznej i ochrony Srodowiska. Byt zwolennikiem otwartosci i
przejrzystosci procesu oceny struktury. Wyrazit opinie, ze na wszystkie pytania beda udzielone
odpowiedzi i, ze dobre stosunki miedzy Austrig i Stowacjg zostang wzmocnione.

Nastepnie odbyla sie dyskusja w sprawie Sprawozdania z oceny MO 34 pod wzgledem
profesjonalnych aspektow zasad procedury, w ramach Konwencji z Espoo oraz Porozumienia
Dwustronnego.

Publiczna debata byta prowadzona przez Christian Baumgartner, przedstawiciela Ministerstwa
Rolnictwa, Leénictwa, Srodowiska i Gospodarki Wodnej Austrii i punktu kontaktowego w sprawie
Oceny Oddziatywania na Srodowisko. Przedstawit on delegacje stowacka. Zapowiedziat, ze kazdy ma
mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii i uwag na temat oceny budowy do dnia 10.10.2009.

Przekazat gtos przedstawicielowi Republiki Stowackiej, Daniela Ziskova, ktora krétko omowita
biezacy przebieg oceny budowy zgodnie z krajowym i europejskim prawodawstwem.

Nastepnie Slovenske elektrarne, a. s., cztonek grupy ENEL,ktéra realizuje budowe, krotko
przedstawit projekt elektrowni jagdrowej MO 34.

Potem nastgpita dyskusja, w ktorej zostaty omowione nastepujace zagadnienia:

v" Niedostatecznie zakonczona obudowa hermetyczna (tarcza ochronna dla
reaktoréw),

v' Sejsmiczne kwestie bezpieczenstwa;

v' Konsekwencje starzenia sie zabezpieczonej czesci obiektu;

v" Nierozwigzane problemy w przypadku ewentualnego wptywu samolotéw na
elektrownie jadrowa;

v" Nieodpowiednia ochrona przeciwpozarowa elektrowni;

Nieodpowiednie marginesy bezpieczehstwa kondensatora ptuczki;

v" Problematyczny ukfad instalacji elektrycznej w ramach projektu w projektowaniu
elektrowni jadrowej WER-440/213,;

v" Nierozwigzane kwestie dotyczace gospodarki odpadami radioaktywnymi.

v' Zgodnos$¢ Ustawy nr 24/2006 Coll. z art. 10 (a) Dyrektywy nr 85/337/EWG w
sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i
prywatne na srodowisko z pézniejszymi zmianami oraz przepisami Konwencji z
Aarhus w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci organizacji
pozarzadowych. (Strona stowacka odpowiedziata na to pytanie, stwierdzajac, ze
wymieniony artykut Dyrektywy 85/337/EWG jest obechie dostosowywany do
Ustawy nr 24/2006 Coll., ale nie byto petnego zrozumienia po stronie
austriackiej, ktéra uwaza, ze na pytanie nie udzielono petnej odpowiedzi; patrz
fax Ambasadora Republiki Stowackiej w Wiedniu z dnia 30.09.2009, nr ref.:
253-100/2009, kwestia - Reakcja austriackiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych na publiczng debate w sprawie elektrowni jadrowej, ktora odbyta

sie w Wiedniu 25.09.2009)
Whnioskodawca udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania w znacznym stopniu.

<\
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Dyskusja nie byta na poziomie emocjonalnym, ale oparta na faktach. Wydawato sie by¢ istotne
w niektorych przypadkach, 3-5 razy, aby odpowiedzie¢ na to samo pytanie kilka razy (typowy przyktad
to kwestia tego, jak mozliwe bedzie zapewnienie ochrony ludnosci wokdt Mochovce, ale takze w
Wiedniu, w przypadku wybuchu elektrowni jadrowej. Informacje o koniecznosci ewakuacii
mieszkancéw w promieniu co najwyzej 2,5 km od elektrowni, w przypadku catkowitej awarii reaktora,
co do ktérej prawdopodobienstwo jest tylko jeden na milion, musiaty zosta¢ wystuchane co najmniej
trzy razy).

Publiczna debata odbyta sie w konstruktywnym duchu, mimo Ze bioracy udziat w dyskusiji nie
osiggneli porozumienia w zakresie polityki, lokalizacji, technologii, bezpieczehstwa, gospodarki i
srodowiska naturalnego.

Na zakonczenie debaty przedstawiciele austriackiej opinii publicznej wyrazili swéj sprzeciw
wobec realizacji projektu i potwierdzili swojg postawe réwniez poprzez pocztowki, wyrazajac swoje
"NIE" dla elektrowni jadrowej Mochovce.

Sporzadzony zostat protokét z debaty, ktory zostat przekazany Republice Stowackiej w dniu
23.10.2009 wraz z wypowiedziami i opiniami, ktore Austria, jako strona zainteresowana, otrzymanych
od opinii publiczne;j.

Konsultacje z Austria

Zgodnie z art. 5 (2) Konwencji z Espoo oraz art. 6 Porozumienia Dwustronnego miedzy rzadem
Austrii i Stowacji, Austria wnioskowata o konsultacje ekspertéw w celu omoéwienia gtéwnych kwestii
przysztej eksploatacji obiektu oraz wymagan bezpieczenstwa i potencjalnych zagrozen zwigzanych z
proponowanym dziataniem.

Zaproszenie do konsultacji byto poprzedzone pismem Federalnego Ministerstwa Rolnictwa,
Lesnictwa, Srodowiska i Gospodarki Wodnej z siedzibg w  Wiedniu, nr ref.:
BMLFUW-UW.1.4.2/0073-V/1/2009 z dnia 22.10.2009. Austria wystata do Stowac;ji, jako zatacznik do
listu, opinie austriackiej opinii publicznej, w tym z krajow zwigzkowych, w sprawie sprawozdania z
oceny wptywu na srodowisko (w sumie 209 269 opinii) wraz z opinig ekspertéw z Austrii*, z prosba
uwzglednienia uwag i zalecen austriackiej opinii publicznej w podejmowaniu decyzji dotyczacych
planowanej dziatalnosci. W tym samym czasie Austria poprosita o konsultacje.

Strona austriacka podsumowata najwazniejsze komentarze w nastepujacych dziedzinach:

+ problem braku ciggtosci na miejscu budowy, a takze problem polegajacy na potaczeniu starej i
nowej czesci,

* projekt reaktora nie odpowiada obecnemu stanowi technologii reaktora,

* niewystarczajgca obstuga i rozwigzywanie potencjalnych powaznych awarii

* brak petnej hermetycznej obudowy i tym samym ryzyko zrzutu substancji radioaktywnych w razie
wypadku,

* niewtasciwa ochrona przed atakami terrorystycznymi - celowy atak samolotowy,

* odpornos¢ sejsmiczna,

* niedostatecznie udowodnione usuwanie zuzytego paliwa jadrowego,

* brak oswiadczenia i oceny mozliwych rozwigzan alternatywnych dla budowy elektrowni jgdrowe;j,

* nieodpowiednie rozwigzania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w Ustawie o ocenach
oddziatywania na srodowisko,

* wymog finansowego pokrycia ewentualnych przysztych szkdéd.

24i 25 listopada odbyly sie konsultacje w Bratystawie miedzy Austrig a Stowacjg na podstawie
art. 5 Konwencji z Espoo oraz art. 6 Porozumienia Dwustronnego. Proponowane dziatanie byto
przedmiotem dyskusji w trakcie konsultacji w $wietle stanowiska Austrii, stowacka strona
odpowiedziata na wszystkie pytania i kilka problematycznych punktéw udato sie wyjasni¢. Podczas
dwustronnych konsultacji uzgodniono, ze niektore tematy wymagaja, ze wzgledu na ich znaczenie dla
bezpieczenstwa obiektu, gtebszej dyskusji na poziomie technicznym. Byty to nastepujace zagadnienia
i tematy dotyczace kwestii bezpieczenstwa jgdrowego elektrowni jadrowych typu-WER:

* sejsmicznosc¢ i odpornosc sejsmiczna,
* hermetyczne zamkniecie,
* powazne awarie,

“A. Wenisch - O. Becker - H. Hirsch, - P. Seibert - A. Wallner - G. Mraz: Fertigstellung der Blocke 3 und4 des KKW Mochovce -
Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung. Sprawozdanie 0236. http://www.umweltbundesamt.at/. Umweltbundesamt GmbH,
Wieden 2009r.
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» integralnos¢ zbiornika cisnieniowego.

W protokole z konsultacji z dnia 25.11.2009 strony austriacka i stowacka zgodzity sie, poprzez
ztozenie swoich podpiséw, na bardziej szczegotowe omodwienie tych zagadnieh na poziomie
zawodowym w ramach odrebnej umowy dwustronnej miedzy Austria a Republikg Stowackg w
sprawach wspolnych interesow w zakresie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony przed
promieniowaniem. Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej zaprosit austriackich ekspertow do
dwustronnego spotkania ekspertow na temat ,powaznych awarii", co zostato przyjete przez strone
austriacka.’

Spotkanie odbyto sie w dniu 15.12.2009 w budynku Urzedu Dozoru Jadrowego Republiki
Stowackiej w Bratystawie.’

Podobne konsultacje odbyty sie juz w 2008 r. w Austrii, a nastepnie w czerwcu 2009 roku w
Banskiej Szczawnicy.

1.3 Debata publiczna w Esztergom - Wegry

Zgodnie z wegierskim prawem krajowym, tj. na mocy art. 16 (5) (c) Uchwaly rzadowe;j
314/2005 (XII.25). o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz o procesie wydawania licencji na
zintegrowane korzystanie ze srodowiska, w ramach transgranicznego procesu oceny oddziatywania
na srodowisko debata publiczna w sprawie MO 34 odbyta sie na Wegrzech, w Esztergom w
Synagodze, przy ulicy Imahaz. 2, H-2500, w dniu 12.10.2009, o godzinie 17:00.

Proponowane dziatanie MO 34 jest oceniane na Stowacji przed oddaniem do eksploatacji
obiektu jadrowego, ktéra jest licencjonowana na podstawie przepiséw szczegdlnych.

Otwarciu publicznej debaty towarzyszyty protesty ekologoéw, ktérzy nie zebrali sie w duzej
liczbie przed synagoga, gdzie odbywato sie wystuchanie i byli oni obecni w trakcie trwania debaty.

Obecnych w czasie debaty publicznej powitat i catej rozprawie przewodniczyt Mihaly Iwanow,
przewodniczacy Komisiji ds. Ochrony Srodowiska, Rady Miasta Esztergom.

Wegry byly reprezentowane przez dr Balint Dobi, szefa Wydziatu Ochrony Srodowiska w
Ministerstwie Srodowiska i Gospodarki Wodnej, na Wegrzech, ktéry przedstawit powody publicznej
debaty.

Stowacja byta reprezentowana przez Helena Ponecova, doradce stanu w Ministerstwie
Srodowiska Republiki Stowackiej, Departamentu Oceny oddziatywania na $rodowisko, ktéra
przedstawita proces oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanej dziatalnosci w ramach prawa
krajowego, dyrektywy europejskiej, Konwencji z Espoo i z Aarhus. Podkreslita, ze debata publiczna w
sprawie dziatalnosci jest zorganizowana w celu poinformowania zaréwno fachowg jak i nie-fachowg
opinie publiczng o dziatalno$ci w taki sposéb, w jaki opinia publiczna w kraju pochodzenia dziatalnosci
zostata poinformowana - np. na Stowaciji.

Nastepnie miato miejsce przedstawienie projektu przez Slovenske elektarne:

- Ogolne wprowadzenie (lgino Chellini, dyrektor projektu MO 34).

- Krotkie fakty o projekcie (Stefan Rohar, ekspert).

- Wyniki oceny oddziatywania na $rodowisko (Fernando Romano, Golder Associates - autor
sprawozdania z oceny).

- Krétki film o proponowanym projekcie.

Wszyscy uczestnicy mieli mozliwos¢ odniesienia sie do dyskusji na piSmie. Zostaty omowione
nastepujace zagadnienia:

- skutki proponowanego dziatania na Wegrzech, z naciskiem na 60 km w promieniu dookota zaktadu
z punktu widzenia jego wptywu na srodowisko wymienionych obszaréw i zdrowie ludzkie,

5 Pismo Urzedu Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej Organu ds. kontroli atomowej Republiki Stowackiej nr 258/230-31/2010 z 26.1.2010,
skierowane do Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej, w zwigzku ze spotkaniem dwustronnym, jak i austriackie o$wiadczenia na
temat konsultacji, ktére o$wiadczajg miedzy innymi, ze pytania dotycza bezpieczenstwa jadrowego i nie samego sprawozdania z oceny
oddziatywania proponowanego dziatania na $rodowisko i proces oceny oddziatywania na $srodowisko.

6 Streszczenie wstepnej wersji sprawozdania przygotowane przez strone austricka, stwierdza, ze na wiele pytan stowaccy eksperci udzielili

waznych informaciji, prezentujac ogdine podejscie i wyjasnienie filozofii. Dotyczy to dziedziny tworzenia wodoru i jego eliminacji, zmniejszenia
cisnienia systemu chtodzenia pierwszego obiegu, zatrzymania topnienia rdzenia w zbiorniku cisnieniowym reaktora, wartosci docelowych w
zakresie zarzgdzania i tagodzenia skutkdbw powaznych awarii. W tych i innych dziedzinach, oméwionych w streszczeniu, nadal pozostajg
pewne otwarte pytania.
(H. Hirsch - N. Miillner - E. Seidelberger - A. Strupczewski - G. Weimann - A. Wenish: EM03 +4 Zakonczenie - Raport stowacko-austriackich
warsztatéow zawodowych dotyczacych powaznych awarii w Bratystawie, dnia 15 grudnia 2009. Opracowanie na zgdanie Federalnego
Ministerstwa Rolnictwa, Lesnictwa, Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wydziat Nadzoru Project V / 6 ,Koordynacja jadrowa" GZ
BMLFUW-UW.1.1. 4/0022-V/6/2007, Neustadt, 11 lutego 2010).
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- kwestie bezpieczenstwa sejsmicznego,

- hermetyczna obudowa (tarcza ochronna reaktora),

- skutki starzenia sie zachowanych elementéw wyposazenia w elektrowni,
- konsekwencje potencjalnego uderzenia samolotu,

- nierozwigzane problemy zwigzane z odpadami promieniotworczymi.

W trakcie publicznej debaty dyskusja koncentrowata sie szczegdlnie na pytaniach dotyczacych
pochodzenia podstawowych wtasciwosci sejsmicznych na terenie elektrowni jadrowej Mochovce, ktore
zostaly wykorzystane jako dane wejsciowe do sejsmicznej odpornosci budynkéw, urzadzen i
elementéw waznych dla bezpieczehnstwa. W trakcie debaty oswiadczono, ze Slovenske Elektrarne we
wspotpracy z Urzedem Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej zajmujg sie tgq kwestig w sposéb
przejrzysty i w statej wspétpracy z miedzynarodowymi ekspertami. Dobér organizacyjny i techniczny
oraz udziat ekspertow z innych krajow rozwinietych byty prowadzone przez MAEA. W pracy lokalnych
ekspertow dotyczacej odpornosci sejsmicznej w elektrowni jadrowej MO (i jednoczesnie w EBO -
elektrownia jadrowa Bohunice), wykorzystano pomoc i doradztwo metodyczne zapewnione przez 4
misje MAEA, ktére miaty miejsce w 1993, 1995, 1998 i 2003r. Oprocz tego, w 2004 r. do 2005 r. MAEA
zorganizowata dla Urzedu Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej projekt wspotpracy techniczne;j
(SR/9/002 i RER/9/035) koncentrujacy sie szczegodlnie na opracowywaniu technicznych instrukcji dla
programu przegladu sejsmicznego elektrowni jadrowej Mochovce. Ostatnia misja MAEA w 2003 r.
zostawita stosunkowo pozytywng ocene pracy wykonywanej w ramach oceny wiasciwosci
sejsmicznych dla obszaru elektrowni jadrowej MO, przygotowang przez wyspecjalizowanych
wykonawcow Slovenske Elektrarne.

Odpowiedzi na wszystkie pytania byty udzielane stopniowo przez poszczegoélnych ekspertow i
biegtych, ktérzy wspotpracowali przy projekcie lub znajdujg sie w cyklu operacji MO 12.

Wszyscy uczestnicy mieli mozliwos¢ zadawania pytan pod warunkiem, ze wiaczyli sie do
dyskusji poprzez zapisanie na karcie, ktora stuzyta do celow administracyjnych.

Debata publiczna zostata przeprowadzona w jezyku wegierskim. Ttumaczenia ustne z/na
wegierski/stowacki byly zapewnione, ttumaczenia ustne z/na angielski/wegierski i stowacki réwniez
byty dostepne.

Podczas debaty eksperci musieli odpowiedzie¢ na kilka pytah o szerokim spektrum,
poczawszy od kwestii proceduralnych do kwestii bezpieczenstwa jadrowego.

Publiczna debata odbyta sie w konstruktywnym duchu, mimo Zze uczestnicy dyskusji nie
zawsze osiggali zgode w pogladach dotyczacych lokalizaciji, technologii, bezpieczehstwa, gospodarki i
Srodowiska.

W ramach projektu debaty, strona wegierska jak i stowacka ztozyly oferte rozwoju wspétpracy
w dziedzinie monitorowania i konstruktywnej wymiany informacji dla zapewnienia mozliwie
najnizszego ryzyka w eksploataciji istniejgcych obiektow jadrowych.

Powstat zapis DVD z debaty w sprawie sprawozdania MO 34, ktéry zostat dostarczony do
Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej w dniu 06.11.2009 w kopercie z nr ref.:
KMF-63/10/2009.

Konsultacje z Wegrami

Zgodnie z art. 5 (2) Konwencji z Espoo Wegry wnioskowaty o dyskusje ekspertow w celu
omowienia gtéwnych kwestii dystrybucji informacji na temat przysztego funkcjonowania obiektu
jadrowego, w sprawie wymagan w zakresie bezpieczenstwa i potencjalnych zagrozen zwigzanych z
proponowanym dziataniem. Strony stowacka i wegierska nastepnie omoéwity mozliwe terminy
przeprowadzania profesjonalnych konsultacji i po porozumieniu sie ustality date na 27.10.2009.
Konsultacje ekspertow miaty miejsce w siedzibie elektrowni jagdrowej Mochovce, a takze byly zwigzane
z wycieczka po terenie elektrowni i miejscu, w ktérym znajduje sie hermetyczna obudowa generatora
pary bloku 3.

Tematy do dyskusji w trakcie konsultacji zostaty przestane do Ministerstwa Srodowiska
Republiki Stowackiej przez e-mail z wyprzedzeniem w dniu 19.10.2009:
* wyniki analiz dotyczacych sejsmicznosci w rejonie Mochovce,
* rozbudowa sieci monitoringu i mozliwosci wspoétpracy z wegierskimi ekspertami,
* wyniki analiz przeprowadzonych po stronie wegierskiej w promieniu 60 km, ktory jest

prawdopodobnym obszarem, ktéry moze by¢ dotkniety negatywnym wptywem na srodowisko,

* oczekiwany okres uzytkowania elektrowni jadrowej Mochovce, bloki 3 i 4,
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* rzeczywista pojemnos¢ / moc blokéw w chwili obecnej i po przysztych ulepszeniach,

* ochrona przed uszkodzeniami zewnetrznymi, w tym trzesieniem ziemi i skutkami uderzenia
samolotéw,

* wyniki szczegétowych analiz powaznych awarii.

W trakcie konsultacji udzielono zadowalajgcych odpowiedzi na wiele pytan i uwag ze strony
Wegrow. Strona wegierska byta zdania, ze dla procesu podejmowania decyzji wazne jest, zeby
eksperci udzielali pisemnej odpowiedzi na niektére pytania, tak aby uzupetni¢ dalsze informacje, ktére
nie sg dostepne przed posiedzeniem.

Strony uzgodnity, ze to dwustronne spotkanie zamkneto ustng faze konsultacji
transgranicznych na mocy art. 5 Konwencji z Espoo. Wnioskodawca zbierze niezbedne odpowiedzi i
przesle je (w formie pisemnej i elektronicznej w jezyku stowackim i angielskim) za posrednictwem
Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej do wegierskiego Ministerstwa Srodowiska i Gospodarki
Wodnej do dnia 12.11.2009. Po otrzymaniu odpowiedzi od strony wegierskiej przygotuje oficjalne
oSwiadczenie Wegier w odniesieniu do proponowanego projektu i przesle go do Ministerstwa
Srodowiska Naturalnego Republiki Stowackiej do dnia 7.12.2009. Zostat przygotowany podpisany
zapis z konsultacji w dwoch egzemplarzach.

Konsultacje z Polska

W dniach 6.10. - 7.10.2009 odbyto sie dwustronne spotkanie Polski i Stowacji w sprawach
odnoszacych sie do bezpieczenstwa jgdrowego obu krajow, podczas ktérego przedstawiciele
Panstwowej Agenciji Atomistyki, organu odpowiedzialnego za gwarancje bezpieczenstwa jagdrowego w
Polsce, otrzymali wyczerpujace informacje dotyczace probleméw technicznych w sporze. Nawet na
podstawie tego faktu, zainteresowana polska strona poinformowata strone stowacka, ze nie jest
zainteresowana udzialem w konsultacjach transgranicznych na mocy art. 5 Konwencji z Espoo
w sprawie zmniejszenia lub wyeliminowania bardzo szkodliwych skutkow transgranicznych.

4. Opinie, komentarze i opinie ekspertow przedstawione w zwiazku ze sprawozdaniem z oceny

W okresie zgodnym z art. 35 (1) (2) (3) Ustawy o ocenie Ministerstwo Srodowiska Republiki
Stowackiej otrzymato nastepujace pisemne opinie:
Ministerstwo Gospodarki Republiki Stowackiej, Sekcja Przemystu Energetycznego (pismo nr
3519/2009-3400, z dnia 28.08.2009)
Stwierdza, ze sprawozdanie z oceny koncentruje sie na ocenach srodowiskowych zaktadanego
wptywu z uruchomionych wszystkich czterech blokéw elektrowni jadrowej Mochovce, ktére sg opisane
w rozdziatach: zarzadzanie srodowiskiem, przyznawanie licencji gminnych. Stwierdza, ze planowanie
przestrzenne kompleksowo rozwigzuje funkcjonalne wykorzystanie terenu. Informuje, ze ze wzgledu
na zaawansowany etap prac nad MO 34 bedzie mozna szybko zapewni¢ pokrycie deficytu dostaw
pradu do stowackiej sieci energetycznej. W odniesieniu do znikomego wptywu planowanego
przedsiewziecia na srodowisko oraz braku innej racjonalnej alternatywy, wydat on pozytywne
oswiadczenie na rzecz realizacji dziatalnosci podlegajacg ocenie.
Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej, systemy, czesci i sekcja budowlana (pismo nr
1948/320-293/2009 z dnia 09.09.2009) Przedtozono nastepujace faktyczne i formalne uwagi:

Ramy projektu

Zaleca uzupetnienie brakujacych informacji na stronie 107, pkt 2. 6. 5 - Sktadowanie
radioaktywnych produktéw naftowych i oleju, w zaleznosci od tego w jakim okresie przewidywana
produkcja 9,5 m® radioaktywnych olejéw zostanie przeprowadzona.

Stwierdza,ze wymienione wielkosci zostang utworzone przez caty okres eksploatacji - patrz Rozdziat
2.8.2 na stronie 52 w czesci ,Jednolity tekst kohcowego podsumowania".

Zaleca sprostowanie informacji na stronie 166, pkt 2.10.4 - Radioaktywne odpady ptynne - w tabeli
32, gdzie w ostatniej kolumnie stwierdza wyptyw wody w % limitu rocznego. Wartosci sg zbyt wysokie
dla catej kolumny - 24751, 47272, 53321, itp. Aby sprawdzi¢ te same nieprawidlowe dane, podane
takze na stronie 55 w tabeli 11, w czesci ,Jednolity tekst koncowego podsumowania". Zaleca sie, aby
te informacje zostaty okreslone w zakresie orzecznikowej wartosci danych parametrow. Scieki
Korekta danych na stronie 224, pkt 2.2 - Uwalniannie ptynnych odpadéw radioaktywnych do
hydrosfery-przedostatni akapit, w zdaniu - ,Wartos¢ wielkoSci dziatalnosci w pierwszym obiegu
wyzsza niz 3,7 109 Bqg/m®, co nie jest dopuszczalne z powodu ograniczenia mozliwosci spowolnienia
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wody ...." oraz podaé poprawna warto$é objetosci dziatalnosci (3,7 x 10 Bq / m 3, lub 3,7 E +09
Bq / m®). Wptywy na ludnosé
a) Sprawozdanie oraz jego zataczniki zawierajg wyniki oceny oddziatywania radiologicznego na
ludnos$é¢, spowodowane:
gazowymi i ptynnymi uwolnieniami na poziomie emisji mierzonej w MO 12 w 2006, 2007 i 2008
r.;
- uwolnienia na poziomie 100% dozwolonych limitéw dla MO 12 w trakcie normalnej pracy;
wybranymi przewidywanymi wypadkami dla petnej mocy reaktora MO 12. Potwierdza, ze
wyniki sg zgodne z rozporzgdzeniem Rzadu Republiki Stowackiej nr 345/2006 Coll. w sprawie nie
przekroczenia skutecznej dawki 250 fjSv / rok w krytycznej grupie ludnosci.

Powtarza wielokrotnie, wniosek o dodanie informacji czy wartosci dawek promieniowania
podczas normalnej pracy réwniez zawierajg nie hermetyczny gaz (1% prety paliwowe) jak
rozpatrywano w projekcie i btad oktadziny (0,1%) jak rozpatrywano w projekcie.

Podkre$la, ze oprécz danych dotyczacych emisji odpadéw do atmosfery i wéd
powierzchniowych podczas normalnej pracy przewidywanej dziatalnosci, w tym ograniczenia
wyciekdéw w ostonie paliwowej, w pierwotnym i wtérnym obiegu, zostat juz ztozony wniosek w ramach
oceny mozliwosci konkretnego wymogu (pkt 2.2.18, tabela 1 - strona 15). Zgodnie z informacjg podang
w tej tabeli, informacje powinny by¢ zawarte w rozdziatach 2.9 (Uwalnianie gazowych
radioaktywnych...) i 2.10 (Uwalnianie substancji ptynnych w normalnych warunkach pracy), cho¢ nie
wynika to z przedtozonego odpowiedniego tekstu sprawozdania z oceny.

b) Oceniane sprawozdanie przedstawia wyniki skutkéw promieniowania tylko dla wybranych
wypadkéw projektu przy petnej mocy reaktora MO 12; brakuje oceny wplywu promieniowania w
razie wypadkdéw w przypadku niskiego poziomu mocy reaktora i trybdw wytgczania reaktora.

c) Zaleca sie, aby niektore sformutowania zostaty zmienione wSprawozdaniuw celu uzyskania lepszej
orientacji w tekscie i poprawy faktycznych wartosci:

Doda¢ odniesienia do wykorzystanych zrédet informacji, ktére sa niekompletne lub w wielu

przypadkach nie istniejg. Czesto nie jest mozliwe jednoznaczne rozréznienie, czy i skad dane zostaty

zaczerpniete, czy tez jest to jedynie opinia autoréw Sprawozdania.

Stwierdza, Zze na liscie pomocniczych sprawozdan i badan, ktére miaty stanowi¢ podstawe do

sporzadzenia wstepnej wersji sprawozdania, nie wspomina sie w ogdle o, np. PpBS dla MO 12,

przetwarzanego w VUJE w listopadzie 2007 r., mimo ze dokumentuje wyniki skutkdbw promieniowania

przewidywanych wypadkéw jako dowdd braku przekroczenia obowigzujacych limitow rocznych dawki
wptywajgcej na ludnosc.

Zwraca uwage na fakt, ze poprawa bezpieczenstwa dla projektu MO 34, w tym $rodki zarzadzania

powaznymi awariami, sg ograniczone do krotkiej listy kilku srodkéw bez podania zadnego odniesienia

do dokumentaciji technicznej dotyczacej oceny ich wktadu w ograniczenie negatywnego wptywu na
srodowisko. Zauwaza, ze konieczne jest osiggniecie wiekszej precyzji w trzecim akapicie tekstu
gtébwnego sprawozdania rozdziat 1.5.3 Whnioski na stronie 360, w celu zapewnienia jednoznacznej
interpretacji. Tekst zawiera kilka niescistosci i sprzecznosci. Z jednej strony, podkresla konserwatyzm
przeprowadzonych analiz radiologicznych, choé¢ nie podaje zadnych konkretnych dowoddéw na ten
konserwatyzm, a przynajmniej konkretnych odniesien do sprawozdan technicznych, ktére
potwierdzatyby taki konserwatyzm. Z drugiej strony stwierdzone, znacznie nizsze skutki radiologiczne
przewidywanych wypadkow dla MO 34 sa poparte przez nieszczegotowe roszczenia w odniesieniu do
niewielkich réznic w zatozeniach analiz w modelowych scenariuszach awarii.

Wymaga aby kilka niewtasciwie stosowanych pojec zostato zmienionych w sprawozdaniu.Na przyktad,

autorzy w rozdziale Ill, pkt 1.5.4, we wnioskach Radiologicznych skutkéw zdarzen projektu pomylili

okreslenia ,cele promieniowania" i ,kryteria przyjecia" zdefiniowane dla projektu MO 34. We
whnioskach z oceny twierdzi sie, ze: ... wyliczone wartosci dawki sg wieksze niz rzad wielkosci nizszej

niz ,cele promieniowania" zwane inaczej kryteriami przyjecia (zalecane limity) dla projektu MO 34." W

tym... jednak kryterium przyjecia jest skuteczng dawkg <50 mSv / rok, a dawka rownowazna dla

gruczotu tarczycy wynosi 250 mSv / rok poza granicami strefy ochronnej, podczas gdy cel
promieniowania dla danego projektu dla zmienionej struktury przed zakonczeniem MO 34 to
skuteczna dawka ponizej 1 mSv / rok lub <5 mSv / rok, w zaleznosci od kategorii przewidywanych
wypadkoéw (patrz sprawozdanie techniczne VUJE, nr rej. DMO/012/0502/F2/S, wydane w dniu
31.01.2008).
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d) Sprawozdanie z oceny zgodnie z § 31 Ustawy nr 24/2006 Coll. powinno zawiera¢ kompleksowe
ustalenia, opisy i oceny przewidywanych skutkéw proponowanych dziatan, w tym poréwnanie z
istniejgcym stanem srodowiska naturalnego. W celu spetnienia wymogow podanych przepisow
konieczne jest uzupetnienie brakujgcych danych wedtug wyzej wymienionych punktéw (a), (b) oraz
usuniecie brakow formalnych, jak opisano w punkcie (c).

Wptyw na warunki klimatyczne

Strona 382, punkt 3.0 Wptywy klimatyczne - skrot ,VEC" nalezy doda¢ do listy skrotow i
wyjasni¢ jego znaczenie.

Srodki organizacyjne i operacyjne Stwierdza, ze w rozdziatach 4.2.2 do 4.2.7 na stronach 425
do 438 opisany jest wewnetrzny plan awaryjny dla elektrowni jagdrowej Mochovce 12, ale nie ma
wzmianki o tym, czy ten sam plan awaryjny lub srodki, procedury i sposoby podjete w celu
przezwyciezenia wypadku stosuje sie rowniez dla elektrowni jagdrowej EMO 34 w przypadku wypadku
jadrowego.

Stwierdza, ze opis aktualnej sytuacji blokéw elektrowni jadrowej Mochovce 34 jest niewystarczajacy i

nie ma nawet szczegotowego opisu plandw przysztego rozwigzania gotowosci awaryjnej w MO 34.

Podkreéla, ze sprawozdanie nie ma opracowania Centrum Zarzgdzania Kryzysowego (zwanego dalej

,HCC") - nie jest jasne, czy istniejagcego HCC (oraz wynikajace wptywy i interakcje pomiedzy

wewnetrznym planem awaryjnym dla blokow 12 elektrowni jadrowej Mochovce i blokow 34 elektrowni

jadrowej Mochovce) lub czy nowe HCC bedzie zbudowane, a jesli tak, to w jaki sposéb zostanie
wyposazone. Podkresla, ze nie ma opisu interakcji pomiedzy juz funkcjonujgcymi strukturami
reagowania kryzysowego (np. LRKO, sie¢ TDS, itd.) oraz planowanego powiekszenia.

Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej nie ma zasadniczych komentarzy do oceny
sprawozdania.

Urzad Zdrowia Publicznego Republiki Stowackiej - Dyrektor ds. Higieny (pismo nr
00ZPZ/6118/2009 z dnia 27. 08. 2009)

Zauwaza, ze przedstawione sprawozdanie, za pomocg dostepnych danych i rozsgadnych zatozen,
dokumentuje w wystarczajgcym zakresie okreslenie czynnikdow, opis trasy oddziatywania na
Srodowisko oraz ocene przewidywanego oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia.
Uwaza, ze w odniesieniu do spodziewanych korzysci spotecznych proponowanego dziatania i
przewidywanego poziomu oddziatywania na srodowisko udokumentowanego w sprawozdaniu z
oceny, proponowane dziatanie moze zosta¢ zatwierdzone.

Stwierdza, ze wnioskodawca w sprawozdaniu wzigt pod uwage wymagania, jakie Urzad wyrazit w
swojej opinii o celu dziatalnosci nr ref. 00ZPZ/2371/2009 z dnia 11. 3. 2009 roku.

Zauwaza, ze po uruchomieniu MO 34 konieczne bedzie state i rozlegte monitorowanie poziomu
radioaktywnych emisji z MO 34 ze wszystkich istotnych elementéw, co najmniej w zakresie
dotychczasowej kontroli na miejscu w elektrowni jadrowej MO 12, oraz systematyczne monitorowane
wptywu kompleksu obiektéw jadrowych na radioaktywnosé elementow srodowiska i ciezaru dawki dla
ludnosci, w tym szczegdtowe monitorowanie oceny narazenia ludnosci. Wszelkie zmiany do programu
monitorowania srodowiska powinny by¢ oceniane w wydawanych pozwoleniach do pracy elektrowni
jadrowej MO 34. Uwaza, ze podsumowujgca kompleksowa ocena przewidywanych skutkow, jak
podano w sprawozdaniu moze by¢ podsumowana w przegladzie pozostatego wptywu funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia - obcigzenie dla srodowiska naturalnego i ludnosci, ktére bedg logiczng
i nieunikniong konsekwencjg planowanej dziatalnosci i pojawig sie w:

» dalszej obrobce odpaddw promieniotwdérczych powstatych podczas dziatania proponowanej
elektrowni atomowej i podczas jego likwidacii,

» dalszym postepowaniu z wytworzonym wypalonym paliwem jagdrowym,

* usuwaniu lub recyklingu skazonych materiatow radioaktywnych, ktérych aktywnos¢ bedzie tak
niska, ze mogg one by¢ ponownie przetworzone lub w inny sposéb powrdéci¢ do srodowiska.
Komentarz jest uzasadniony. Dane te nie sg kompleksowo zebrane i

ocenione. Sg one w réznych miejscach w sprawozdaniu z oceny lub w zatgczniku.

Regionalny Urzad Zdrowia Publicznego z siedziba w Levice (pismo nr D1/2009/02164 z dnia
04.09.2009)

Stwierdza, ze docelowa dawka promieniowania dla jednej osoby w wyniku wycieku radioaktywnego z
elektrowni jgdrowej w trakcie pracy dla potrzeb umieszczenia obiektu jgdrowego nie moze przekraczac
dawki maksymalnej dopuszczalnej przez stowacki organ nadzoru (zgodnie z rozporzadzenie rzadu
Republiki Stowackiej nr 345/2006 Coll.), co stanowi 0,25 mSv / rok.
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Stwierdza, ze strefa zamknieta (strefa bezpieczenstwa i ochrony) dla elektrowni jadrowej Mochovce
zostata ustalona przez Regionalny Urzad ds. Higieny w Bratystawie; jest to strefa, w ktorej state osiedlenie
sie jest zabronione. Sredni promien strefy zamknietej elektrowni jadrowej Mochovce wynosi ok. 3 km.
Zauwaza, ze kontrola jest przeprowadzana w promieniu 20 km od obiektu jadrowego.

Stwierdza, ze teledozymetryczny system wyposazony jest w 40 stacji i monitoruje dawki
promieniowania gamma, dziatania jodu radioaktywnego na jednostke objetosci i dodatkowe informacje
na temat stanu technologii.Komentuje, ze system monitoringu dla catej miejscowosci Mochovce zostat
zaprojektowany, tak aby obejmowat réwniez bloki 3 i 4 po ich oddaniu do eksploatacji.

Nie ma uwag do proponowanego celu.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej Sekcja Zrédet Wody i Energii

(Pismo nr:39809/2009-8.3 z dnia 28.08.2009)

Stwierdza, ze Ministerstwo nie ma istotnych uwag w zakresie kompetencji przyznanych Sekgciji
Zrédet Wody i Energii w odniesieniu do przedstawionego celu proponowanego dziatania.
Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej, Sekcja Geologii Zasobéw Naturalnych,
Departament Prawa Geologicznego i Stosunkéw Umownych (pismo nr 43297/2009 z dnia
21.09.2009)

Oswiadcza, ze nie ma zastrzezen do sprawozdania z oceny z punktu widzenia ogdlnego planu.

W odniesieniu do uzupetnienie Zatacznika X ,, Jednolity tekst Podsumowania Koncowego", Rozdziat
2.5.5 ,Geologiczne sktadowanie wypalonego paliwa gteboko pod ziemig", stwierdza, ze w latach
2007-2010 Panstwowy Instytut Pomiaréw Geologicznych Dionyz Stura realizujowat zadanie
geologiczne ,Ocena geologicznych i geo-$rodowiskowych czynnikbw wyboru sktadowiska dla
odpadow wysoko radioaktywnych gteboko pod ziemig, regionalne badania geologiczne".

Przedstawia nastepujace uwagi i zalecenia dotyczace opracowania rozdziatu ,,C. Il
Charakterystyka obecnego stanu srodowiska na tym terenie": Rozdz. 1.0 Warunki geomorfologiczne

Stwierdza, ze opisane ,topograficzne struktury reliefu”" i ,podstawowe typy topograficzne"

okolic MO 34, bez wyraznego wizerunku map sg mato objasniajace.
Zaleca dodanie zatacznika z mapag topograficznych jednostek do Zatacznika 2.0 - Zatacznik - Mapy. W
rozdziale 1.0 Warunki geomorfologiczne takze zaleca sie dodanie odniesienia do zatacznika Mapy, a
takze powotanie sie na zrédto informacji na temat awarii geomorfologicznych (szczegoélnie Mazur,
Luknis - Atlas Republika Stowacka).

Rozdziat 2.0 Warunki geologiczne Stwierdza ze tre$¢ rozdziatu, powinna koncentrowac sie
wylacznie na geologiczno-tektonicznym rozwoju danego obszaru, z odniesieniem do Zatacznika Mapy
5 Struktura krajobrazu - Geologia, lub zatgcznika Mapy 6 Struktura krajobrazu - Struktura
neotektoniczna (obie mapy sg w Zatagczniku 2.0 - Zatgcznik Mapy). W takim wypadku nalezy zmieni¢
nazwe rozdziatu na ,Geologiczno-tektoniczny rozwdj regionu". Rozdziat sam w sobie nie jest
zrébwnowazony - nieproporcjonalnie duzo miejsca poswieca sie starym jednostkom
strukturalno-tektonicznym. Przejawy wulkaniczne i ich konsekwencje sg wymienione tylko marginalnie,
mimo, ze elektrownia powstaje na skale wulkanicznej.

Rozdziat 2.1 Warunki geologiczne strukturalne Stwierdza, ze konieczne bytoby, aby zwrdcié
uwage na czwartorzedowe osady elektrowni i jej otoczenie bezposrednie, w odniesieniu do Zatacznika
Mapy 6 Struktura krajobrazu - Struktura neotektoniczna.

Zwraca uwage na sytuacje przedstawiong na w Zatgczniku Mapy 5 Struktura krajobrazu - Geologia,
gdzie powierzchnia terenu zgodnie z tg mapg jest zbudowany na biotycie piroksenowym i andezytach
porfirowych z fenokrysztatow (tzw. ,andezytow Cifare") i roznych typdw gleb deluwialnych i
deluwialno-rzecznych, opis czwartorzedowych gleb ich nie wymienia. Opis warunkéw geologicznych
elektrowni powinien sie wyraznie rézni¢ sie od opisu warunkoéw geologicznych otoczenia. Zaleca, aby
wymieni¢ w czesci ,Inzynieryjno-geologiczne wtasciwosci skat" wszystkie litologiczno-genetyczne typy
gleb (deluwialne, deluwialno-aluwialne, eoliczne, proluvialne, ...) i ich wiasciwosci (jesli takie dane sg
dostepne), ktore sg juz czesciowo zawarte w tabeli 76.

Zwraca uwage na btedne nazwy czesci ,Cechy geomorfologiczne", prawidtowa nazwa to ,Cechy
geodynamiczne" (erozja jest cecha geodynamiczng). ,Hydro-kompresja lessu” jest niepoprawna;
prawidtowy tytut to ,Transfer lessu”. Zaleca sie, aby opisa¢ funkcje geodynamiczne z naciskiem na
bezposrednie sgsiedztwo terenu.

Stwierdza, ze czes¢ ,Geologia zt6z mineralnych" powinna by¢ nazywana po prostu ,,Ztoza mineralne”,
poniewaz tekst skupia sie na wystepowaniu zt6z, a nie na ich geologii. Lista zt6z jest niekompletna i
niejasna. Zaleca sie, aby dofgczy¢ tabele, sporzadzong zgodnie z ,Oceng ilosci zachowanych zt6z
Republiki Stowackiej na dzien 01.01.2009" i ,Rejestrem niezachowanych ztéz mineralnych Republiki
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Stowackiej na dzien 01.01.2009", zawierajacq aktualng liste zt6z znajdujacych sie na ocenianym
obszarze.
Zauwaza, ze w przypadku kazdego ztoza, nalezy podac jego nazwe, obszar wydobycia, chroniony
obszar zloza i oznaczenie mineratu (lub surowca). Rozdziat 2.2 Aktywnos$c¢ sejsmiczna
Zauwaza, ze niektore dane w rozdziale sa mylace.
Zwraca uwage na fakt, ze w akapicie 3 o okolicy miasta Levice sg okreslone trzesienia ziemi z
intensywnoscig epicentrum rzadko réowna lub wieksza niz 3XX MSK-64 (tzn. ponizej 3XX MSK-647).
Nastepnie w czwartym akapicie stwierdza sie, ze monitorowany obszar lezy w pasie z intensywnosci
6-7 MSK XX-64.
Zauwaza, ze nie jest jasne od pigtego akapitu niniejszego rozdziatu, do jakiego ,obszaru" odnosza sie
dane 7° MSK-64.
Stwierdza, ze tekst w rozdziale uzywa skrétéw, ktdre nie sg opisane w rozdziale 1.0 Wykaz
stosowanych termindw i skrotéw (SL, PGA, ...). Zauwaza, ze niespojne dane podaje sie na stronie 243:
> Nie stwierdzono przemieszczenia tektonicznego w osadach czwartorzedowych.
> Okres holocenu mozna okresli¢ jako okres stabych procesow tektonicznych.
W zwiazku z powyzszym zaleca sie, aby tekst rozdziatu zostat zweryfikowany przez specjaliste w tej
dziedzinie.
Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej, Departament Zarzadzania Ryzykiem
Srodowiska (pismo nr 39614/2009 z dnia 28.08.2009).
Stwierdza, ze elektrownia Mochovce zgodnie z Ustawg nr 261/2002 Coll. o zapobieganiu powaznych
awarii przemystowych oraz o zmianie niektérych ustaw niejawnych, zgodnie z catkowitg iloscig
wybranych substancji niebezpiecznych wystepujacych w zaktadzie (chlorowodorek hydrazyny -
Levoxine ma duzy wptyw na klasyfikacje w przypadku elektrowni jadrowej Mochovce), w kategorii ,A" i
nie osigga wartosci progowej dla kategorii ,B", nawet w przypadku podwojenia ilosci sktadowanych.
Zauwaza, ze informacje na temat zuzycia chemikaliéw w elektrowni jadrowej Mochovce w 2008 r. w
przedtozonej dokumentacji znajdujg sie w tabeli 12 na stronie 124 sprawozdania i w tabeli 45 na
stronie 198 sprawozdania. W odniesieniu do powiadomienia o klasyfikacji zaktadu z dnia 28 wrzesnia
2006 r. mozna stwierdzi¢, ze maksymalna magazynowana ilos¢ zageszczonego chlorowodorku
hydrazyny przekracza prég dla kategorii A (f. 0,5 tony), cho¢ jest ponizej wartosci progowej dla
kategorii B ( tj. 2 tony). Ta sytuacja pozostanie bez zmian, nawet w przypadku podwojenia
magazynowanych ilosci, jak stwierdzono na stronie 198 sprawozdania. Oznacza to, ze elektrownia
jadrowa Mochovce jest obecnie zaliczana do kategorii A zgodnie z Ustawg o wypadkach i jest
zobowigzana do przestrzegania przepisow tej ustawy. Nie ma uwag dotyczacych sprawozdania z
oceny.
Stowacka Agencja Ochrony Srodowiska w Bariskiej Bystrzycy, Centrum Rozwoju Nauki o
Srodowisku (pismo nr: CZ3139/2009 z dnia 11.08.2009) Stwierdza, ze sprawozdanie z oceny jest
przygotowane na bardzo dobrym poziomie z punktu widzenia wiedzy i tresci, poziom szczegotowosSci i
jakosci informacji i danych zawartych w sprawozdaniu jest wysoki.
Stwierdza, ze sprawozdanie z oceny oddziatywania na srodowisko jest zgodne z odpowiednimi
dokumentami dotyczacymi planowania przestrzennego dla elektrowni jagdrowej Mochovce majacymi
zastosowanie w okresie przed wydaniem decyzji budowlanych, ze szczegdélnym uwzglednieniem
troski o srodowisko i ochrone jego elementow (woda, gleba, powietrze) i wptywem tej dziatalnosci na
zdrowie cztowieka. Planowane przedsiewziecie jest réwniez zgodnie z obowigzujagcym planem
zagospodarowania przestrzennego regionu Nitra, zmienionego w 2004 roku. W kompleksowym
rysunku miejskim (infrastruktura zasiedlenia) ten obszar jest sklasyfikowany jako obszar ,przemystu,
inzynierii ladowej i skladu".
Jesli chodzi o sprawozdanie, ma nastepujgce uwagi, wnioski i zalecenia:
> Dodac¢ do podsumowania oczekiwang produkcje odpaddw niepromieniotworczych oraz metody ich
usuwania (tabela 9, strony 113 - 120 sprawozdania z oceny), jak rowniez ilos¢ tych odpadow.
> na stronie 212, na wykresie 32, w obiegu wody w elektrowni jadrowej Mochovce btednie podano,
ze warstwa osadu prowadzi do cieku wodnego Zitawa.
> Na mapie terenu elektrowni jagdrowej Mochovce dla planowanej dziatalnosci, numer zatgcznika lub
skala map dokumentaciji nie sg wskazane.
Stwierdza, ze wnioskodawca w sprawozdaniu z oceny zaakceptowat komentarze Stowackiej Agencji
Ochrony Srodowiska w Banskiej Bystrzycy w swojej Opinii na temat celu proponowanej dziatalno$ci nr
CZ1150/2009 z dnia 14.4.2009 i wprowadzit wymagane dane i informacje do sprawozdania.
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Zaleca realizacje planowanej dziatalnosci, ze szczeg6lnym uwzglednieniem przestrzegania wymogow

prawnych zawartych w sprawozdaniu z oceny w rozdziale 4.2 - Dziatania w przypadku zdarzen -

sytuacji awaryjnych.

Jozef Pacala (pismo napisane w Stary Tekov z dnia 03.09.2009, a nastepnie w pismo z dnia
12.09.2009)

Przekazat komentarz na temat srodkow realizacji elektrowni jadrowej Mochovce. Twierdzi, ze

jako projektant w dziedzinie inzynierii energii, ze swojej kariery zawodowej zna elektrownie jgdrowe
typu-WR, takie jak Mochovce.
Podkreéla lokalizacje miejscowosci Tekov Novy i sytuacje jej mieszkancow, z naciskiem na
rozwigzanie kwestii drogi ewakuacji przez rzeke Hron. Proponuje, aby w ramach programu ochrony
ludnosci rozwigzanie, tj. planéw postepowania awaryjnego na wypadek awarii jadrowej w elektrowni
jadrowej Mochovce nalezy wigczy¢ do srodkow ochrony cywilnej droge ewakuacji przez rzeke Hron,
poprzez budowe mostu.

Urzad Dzielnicy Nitra, Urzad Ochrony Ludno$ci oraz Departament Zarzadzania Kryzysowego
(pismo nr A/2009/12542/2 z dnia 07.09.2009)

Z punktu widzenia ochrony ludnosci, nie ma uwag dotyczgcych przedstawionej dokumentaciji.

Biuro Srodowiska Regionalnego w Nitrze, Wydziat Ochrony Elementéw Srodowiska (pismo nr
2009/00257 z dnia 08.09.2009). W kolejnym etapie zatwierdzenia i licencji nalega na wdrozenie
dziatan w celu zapobiegania, eliminacji, minimalizacji i rekompensaty wptywu planowanej dziatalnoSci
na srodowisko zgodnie z propozycjg zawartg w sprawozdaniu z oceny.

Nie ma istotnych uwag dotyczgcych sprawozdania z oceny proponowanej dziatalnosci.

Urzad Autonomicznego Regionu Nitra (pismo nr CZ - 24328/2009 CS - 1941/2009 z dnia
11.09.2009)
Autonomiczny Region Nitra zgadza sie bez komentarza na zakres sprawozdania z oceny wptywu na
Srodowisko.

Dzielnica Levice & Urzad Ruchu Drogowego (pismo nr ref. U/2009/02301 BC 10, nr rej.

U/2009/005122 z dnia 10.09.2009)

Nie ma zastrzezen do przedtozonego sprawozdania pod warunkiem, ze spetnia on nastepujgce

warunki:

> W realizacji przedstawionych celéw, w trakcie interwencji na drodze 111/51110 oraz 111/05149,
nalezy postepowac zgodnie z Ustawg nr 135/1961 Coll. w sprawie transportu ladowego (Ustawa o
drogach) z poézniejszymi zmianami, w zwigzku z Uchwatg nr 35/1984 Coll. jak roéwniez
odpowiednich Stowacki Norm Technicznych.

> Zgodnie z § 3 (2) Ustawy nr 135/1961 Col. w sprawie transportu lagdowego (Ustawa o drogach) z
pozniejszymi zmianami, lokalna administracja panstwowa w zakresie drég lokalnych i drog
specjalnych prowadzona jest przez gminy, jako delegowanego wykonawcy administracji
panstwowe;.

> W przypadku prac poza obszarem zabudowanym gminy w strefie ochrony drég, drog 111/51110i
111/05149 konieczne jest, zgodnie z § 11 (2) Ustawy o drogach, ubieganie sie o zwolnienie z
dziatalnosci w strefie ochrony drég.

> Konieczne jest przedstawienie zgody witasciciela drogi regionalnej: Region Autonomiczny Nitra,
administrator regionalnej komunikacji: Utrzymanie i Administracja Drog Regionalnych Levice PLC,
okreg Levice, Inspekcja Transportu Okregowego.

Urzad zwraca sie, aby sktada¢ dokumentacje w celu uzyskania opinii odnosnie wykorzystania gruntow

i postepowania w sprawie budowy.

Urzad Regionalny Nitra ds. gruntow (pismo nr 2009/00325 z dnia 05.11.2009) Stwierdza, ze w
ramach przygotowan do realizacji planowanego przedsiewziecia, zgoda na wywifaszczenie gruntow
rolnych zostata juz wydana (wydana przez Ministerstwo Rolnictwa i Zywienia Socjalistycznej Republiki
Stowackiej o nr 10 698/81-PV z dnia 10.12.1981).

Inwestycja jest w funkcjonalnie zatwierdzonym miejscu i jej realizacja nie pocigga za sobg wzrostu
przeje¢ gruntdéw rolnych, a zatem zadne nowe zezwolenia wydane przez Urzad Regionalny Nitra ds.
gruntéw nie jest konieczne.

Urzad ds. Srodowiska okregu Levice, Wydziat Ochrony Elementéw Srodowiska (pismo nr
T2009/01301-002 z dnia 14.09.2009)
Urzad przedtozyt taczng opinie dla poszczegdlnych sekcji Srodowiska.
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Z punktu widzenia administracji panstwowej gospodarki odpadami: stwierdza, ze sposob

zagospodarowania odpadow innych niz odpady promieniotwoércze w elektrowni jadrowej Mochovce

jest prowadzony zgodnie z przepisami Ustawy nr 223/2001 Coll. w sprawie odpadow.

Stwierdza sie, ze Slovenske elektarne a. s., ma odpowiednie dokumenty sporzadzone dla gospodarki

odpadami w

elektrowni jadrowej Mochovce i, ze posiada zezwolenia przyznane na mocy przepisow szczegolnych.

W przypadku

zmian w miejscu zaktadu, aktualne zmienione zezwolenia mogq zosta¢ przyznane, lub nowa decyzja

moze zostaé

wydana, odpowiednio do wykonywanej dziatalnosci.

Nie ma istotnych uwag dotyczacych planowanej dziatalnosci.

Z punktu widzenia administracji panstwowej ochrony powietrza

Stwierdza, ze na danym obszarze dziatajg zrodta zanieczyszczenia powietrza - kotlty gazowe jako

dodatkowe Zrddto ciepta, a takze stacja generatora oleju jako alternatywne zrédto do produkcji energii

elektrycznej.

Stwierdza, ze nastepujgce zanieczyszczenia bedg emitowane z tych zrodet: ¢ czastki materii ¢ tlenki

siarki, wyrazone jako dwutlenek siarki, # tlenki azotu, wyrazone jako podtlenek azotu, ¢ tlenek wegla, ¢

substancje organiczne, wyrazone jako catkowity wegiel organiczny. Stwierdza, ze zrédta wymienione

w sprawozdaniu spetnig limity emisji okre$lone w Rozporzadzeniu Ministerstwa Srodowiska Republiki

Stowackiej nr 338/2009 Coll. wdrazajac niektore przepisy Ustawy o ochronie powietrza, jak rowniez

inne kryteria wynikajace z prawa ochrony powietrza.

Wskazuje, ze elektrownia jadrowa nie jest sklasyfikowana jako zrédio zanieczyszczenia powietrza

wiec przepisy zmienione przepisami na mocy Ustawy nr 478/2002 Coll. w sprawie ochrony powietrza,

zmieniajgcej Ustawe nr 401/1998 Coll. w sprawie opfat za zanieczyszczenie powietrza z podzniejszymi

zmianami (Ustawa o Ochronie Powietrza), nie majg do niej zastosowania.

Nie ma uwag dotyczacych planowanej dziatalnosci.

Z punktu widzenia administracji panstwowej gospodarki wodnej

Nie ma uwag dotyczacych planowanej dziatalnosci z powodu, ze danym panstwowym

organem administracyjnym jest Regionalny Urzad ds. Srodowiska, Krajowa Administracja Wod

w miejscowosci Nitra.

Z punktu widzenia administracji panstwowej ds. ochrony przyrody i krajobrazu stwierdza, ze ten teren,

zgodnie z Ustawg nr 543/2002 Coll. o ochronie przyrody i krajobrazu z p6zniejszymi zmianami,

znajduje sie w strefie ochrony pierwszego stopnia poza duzymi i matymi obszarami chronionymi.

Stwierdza, ze proponowana dziatalno$¢ jest realizowana poza zakresem dziatan o znaczeniu

europejskim wymienionych w Dekrecie Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej nr 3/2004-5.1 z

dnia 14.07.2004 okreslajacym krajowa liste obszaréw o znaczeniu europejskim.

Potwierdza opinie autora sprawozdania z oceny, ze nie nalezy spodziewacé sie zadnego negatywnego

wptywu na pule genowq i roznorodnosé¢ biologiczng w przypadku oddania do eksploatacji obiektu

jadrowego, o ile nie narusza obowigzujacych przepiséw dotyczacych ochrony przyrody i krajobrazu.

Wydat pozytywng opinie w sprawie realizacji planowanego dziatania, pod warunkiem zgodnosci z

nowo zebranymi uwagami dotyczacymi potencjalnie decydujacych faktéw w zakresie gospodarki

odpadami i zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczacymi ochrony przyrody i krajobrazu,

ktére zostang uwzglednione w nastepnym etapie przetwarzania dokumentacji projektu.

Inspekcja Pracy Nitra (pismo nr 5041/38/2009/BOZP z dnia 18.09.2009) Wyrazita opinie zgodnie z §

7 (3) (c) Ustawy o Radzie Krajowej Republiki Stowackiej nr 125/2006 Coll. w sprawie inspekcji pracy i

zmieniajgcej Ustawe nr 82/2005 Coll. o nielegalnej pracy i nielegalnym zatrudnieniu oraz o zmianie

niektérych ustaw z podzniejszymi zmianami w celu zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy

(zwanego dalej ,HSW") w ramach realizacji planowanego przedsiewziecia w czesci 1.0 Ram

Programowych, w pkt. 2.8.3 Wskazéwki metodyczne i realizacja HSW - zawiera wymogi dotyczace

uwzglednienia nastepujacych obowigzkéw pracodawcy:

> w sprawie minimalnych wymagan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy na
podstawie rozporzadzenia Rzgdu Republiki Stowackiej nr 391/2006 Coll.

> w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych zapewnienia i stosowania srodkéw ochrony
indywidualnej zgodnie z rozporzgdzeniem Rzadu Republiki Stowackiej nr 395/2006 Coll.

> w sprawie ochrony pracownikow przed ryzykiem narazenia chemicznego w miejscu pracy zgodnie
z rozporzadzeniem Rzadu Republiki Stowackiej nr 355/2006 Coll.
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> w sprawie minimalnych wymogow bezpieczenstwa i higieny w celu ochrony pracownikéw przed
ryzykiem narazenia na hatas, zgodnie z rozporzadzeniem Rzadu Republiki Stowackiej nr 115/2006
Coll. zmienionego rozporzadzeniem Rzadu Republiki Stowackiej nr 555/2006 Coll.

Stowackie Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodnej, przedsiebiorstwo panstwowe, oddziat w
Banskiej Bystrzycy (pismo nr 104/2009 CS - CZ 12881/2009-220, 230; z dnia 11.09.2009)

Z punktu widzenia administracji ds. zarzadzania ciekami wodnymi i ochrony jakosci wody stwierdza, ze
dziatanie elektrowni jadrowej Mochovce wplywa na interesy Stowackiego Przedsiebiorstwo
Gospodarki Wodnej poprzez pobér wod powierzchniowych i odprowadzania s$ciekow (wody
technologiczne czyszczone w specjalnych oczyszczalniach wody przy uzyciu filtrow (kationowych)
catex i (anionowych) anex, sciekéw i wod opadowych przeptywajacych przez zbiornik retencyjny z
ptyta powstrzymujaca scieki) do cieku wodnego Hron przez jedno ujscie na 75,4 km rzeki, ponizej tamy
Kozmalovce. Stwierdza, ze dla warunkéw pracy MO 12 Regionalny Urzad ds. Srodowiska rejonu Nitra
wydat zezwolenie na odprowadzanie sciekéw do cieku wodnego Hron o nr ref. 2007/00029 z dnia
25.01.2009 i obowigzujagcym do 31.12.2010. W odniesieniu do zawartych w nim dopuszczalnych
wartosci zanieczyszczen w odprowadzanych Sciekach, przedtozone sprawozdanie z oceny (tabele 54
- 55 na stronach 216-217) dokumentuje wartosci koncentracji i réwnowagi zanieczyszczenh
odprowadzanych w latach 2004 - 2008.

Z wyjatkiem wartosci wskaznika RL (105°C) w 2007 r. tabele réwniez wyraznie wskazujg zgodnos¢ z
dozwolonymi wartosciami (dozwolony limit 1000 mg/1, okreslona $rednia roczna z prébek
24-godzinnych: 115,44 mg/1).

W okre$lonym profilu - na moscie drogowym Kalna nad rzekg Hron, jest rowniez petna zgodnos¢ z
wartosciami imisji (Zatacznik 1 do rozporzadzenia Rzadu Republiki Stowackiej nr 296/2005 Coll.
ustanawiajgcego wymagania jakosciowe oraz cele jakosciowe dla wod powierzchniowych oraz
dopuszczalne wartosci wskaznikéw zanieczyszczen dla $ciekébw i wéd szczegdlnych) w
monitorowanych wskaznikach jak: dziatalnos¢ alfa i beta na jednostke objetosci, rad i tryt.

Oddanie do eksploatacji MO 34 bedzie proporcjonalnie zwiekszaé¢ zapotrzebowanie na pobér wody i, w
zwigzku z odprowadzaniem $ciekdw do cieku wodnego Hron, réwniez zapotrzebowanie dla
zapewnienia wymaganej jakosci wod powierzchniowych ponizej wylotu Sciekow z elektrowni jadrowe;j
Mochovce.

W zwigzku z tym stwierdza te same wymagania, ktére znajdujg sie w komentarzu do celu
proponowanego dziatania (opinia nr 4645/2009-230 CS CZ 34/2009, 220 z dnia 20.03.2009) Cytat:
~otowackie Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodnej, przedsiebiorstwo panstwowe, jako administrator
hydro-struktury Vel'ke Kozmalovce zapewniajg dostawe wody powierzchniowej do MO 34. Gtéwnym
celem hydro-struktury Vel'ke Kozmalovce jest dostarczanie jej wod powierzchniowych w ilosci od 1,8
m.s "* przy rocznej objetosci 47 304 m? (zgodnie z odpowiednig decyzjq nr 10924/2/177/405.1/93 -M z
dnia 09.07.1993) 0 99% wspodtczynniku bezpieczenstwa. Na podstawie wiasciwego kodeksu obstugi
zatwierdzonego przez Regionalny Urzad ds. Srodowiska rejonu Nitra nr 2007/00509 z dnia 20.07.2007
priorytetem administratora hydro-struktury Vel'’ke Kozmalovce jest zapewnienie poboru wody dla
elektrowni jadrowej Mochovce. Kodeksu obstugi hydro-struktury Vel'ke Kozmalovce zawiera réwniez
procedury zarzadzania zasobami wodnymi w przypadku spadku objetosci sktadowania do 50% i
diugoterminowych wplywéw deficytu ponizej Qsss = 9,233 m®.s **; kroki w celu ograniczenia poboru
wody do wody niezbednej do chtodzenia reaktoréw zostang podjete.

W zwigzku z zamuleniem zbiornika Vel'ke Kozmalovce osadami, zaprojektowane zostaty srodki
techniczne do usuwania ich z hydro-struktury. Projekt ,,Hydro-struktura Vel'ke Kozmalovce, eliminacja
osadow w zbiorniku w celu zapewnienia poboru wody przez elektrownie jagdrowg Mochovce", ktéry ma
by¢ finansowany z Funduszu Spdjnosci.

Odnosi sie do faktu,ze ze wzgledu na budowe elektrowni jadrowej Mochovce zostata wydana decyzja
na minimalny przeptyw w profilu hydro-struktury Vel'ke Kozmalovce 6,6 m3.s "', ktory zostat ustalony
jako tymczasowy, poniewaz cel zapotrzebowania w tej cze$ci wynosi okoto 11 m3.s ", co odpowiada
Q355 dziennej wody.

Zauwaza, ze w przypadku zalecanego zwiekszenia poboru wody, nastapi wzrost napiecia rownowagi
w stosunku do minimalnych pozostatych przeptywéw, ktére obecnie sg niewytrzymate ekologicznie.
Nastepnie w przypadku minimalnych przeptywéw na rzece Hron, potrzeby wodne innych
uzytkownikdw nie mogg by¢ zaspokojone, co prowadzi do ich regulacji i do napietej rownowagi w
zakresie jakosci wod powierzchniowych w przypadku problemowych wskaznikow, takich jak N-NOs ",
N-NH,4 ", lub temperatura wody.".
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Urzad Miasta Novy Tekov (pismo nr 505/2009 z dnia 17.09.2009) Miejscowy burmistrz wzywa do
budowy mostu na rzece Hron miedzy miejscowosciami Nowy Tekov i Stary Tekov, ktéry bedzie stuzyé
jako droga ewakuac;ji dla mieszkancow Novy Tekov w razie wypadkéw, z uwagi na fakt, ze gmina lezy
w strefie | elektrowni jadrowej Mochovce i droga ewakuacji musi by¢ z dala od elektrowni, a nie
réwnolegle do nie;.

Urzad Miasta Male Kozmalovce (pismo nr 310/2009 z dnia 17.09.2009)

Opinia publiczna gminy nie ma uwag do sprawozdania z oceny proponowanego dziatania.

Miasto Timace (pismo nr 1137/2009 z dnia 21.09.2009)

Stwierdza, ze sprawozdanie z oceny zostalo udostepnione do publicznej wiadomosci za
posrednictwem publicznie dostepnej tablicy ogtoszen, na stronie internetowej www.mestotimace.sk, jak
réwniez bedzie nadawany przez gminny system nagfasniajacy.

Miasto nie ma uwag dotyczacych sprawozdania z oceny i nie wydato opinii na piSmie od mieszkancow.

Urzad Miasta Nemcinany (pismo nr 456/2009 z dnia 24/09/2009) W dniu 19.08.2009 wtadze
poinformowaty opinie publiczng i mieszkancow w drodze obwieszczenia i nadajac przez gminny
system nagtasniajgcy o mozliwosci przeglagdania i wygtaszania uwag na temat sprawozdania z oceny.
Publiczne ogtoszenie byto wyswietlane przez 30 dni do 18.09.2009. W trakcie tego okresu dwoch
obywateli skontrolowato materiat. W tym okresie gminy, po uzgodnieniu z wnioskodawcg Slovenske
Electarne a. s., zwotaty wraz z gming Kalna nad rzekg Hron debate publiczng w sprawie planowanego
przedsiewziecia na dzien 18.09.2009, na ktdérg zorganizowano autobusy dla tych, ktérzy chcg wzigé
udziat. Burmistrza i pieciu mieszkancow gminy Nemcinany uczestniczyto w publicznej debacie.
Zadnych uwag dotyczacych dziatalnosci.

Urzad Miasta Kalna nad rzeka Hron (pismo nr 488/2009 z dnia 29.09.2009) W dniu 17.08.2009
wladze poinformowaty opinie publiczng i mieszkancéw w drodze publicznego ogtoszenia na gminnej
tablicy urzedowej informacji o mozliwosci przegladania i zgtaszania uwag w sprawie sprawozdania z
oceny. Publiczne ogtoszenie byto wyswietlane przez 30 dni do 17.09.2009. Gmina nie ma istotnych
uwag dotyczacych sprawozdania z oceny, pozostawiajgc w mocy swojg opinie z dnia 25.03.2009.
Gmina nie ma zastrzezen do sprawozdania z oceny i wspiera realizacje celu.

Urzad Miasta Stary Tekov (pismo z dnia 24.09.2009)

W dniu 18.08.2009 wtadze poinformowaty opinie publiczng i mieszkancéw w drodze obwieszczenia i
nadajgc przez gminny system nagtasniajgcy o mozliwosci przegladania i zgtaszania uwag do
sprawozdania z oceny. Publiczne ogtoszenie byto wyswietlane przez 30 dni do 24.09.2009. W tym
czasie dziesieciu obywateli skontrolowato sprawozdanie z oceny. Mieszkancy nie mieli uwag
dotyczacych sprawozdania z oceny. Wybrani lokalni przedstawiciele Rady Miasta nie byli przeciwni
realizacji dziatalnosci. Gmina zgadza sie ze sprawozdaniem z oceny.

Urzad Miasta Vel'’ky Dur (pismo nr 390/2009 z dnia 25.09.2009). W dniu 18.08.2009 wiadze
poinformowaty mieszkancéw w drodze obwieszczenia i nadajgc w miejskim systemie nagtasniajgcym
o mozliwosci wgladu i zgtaszania uwag do sprawozdania z oceny. Obwieszczenie byto wyswietlane
przez 30 dni do 19.09.2009. Nikt z wioski nie przegladat sprawozdania z oceny ani nie zgtosit zadnych
uwag dotyczacych sprawozdania.

Jozef Pacala, Stary Tekov (pismo nr 42357/2009 z dnia 03.09.2009) Mieszkaniec popiera realizacje
dziatalnosci. Zacheca jednak do potaczenia mostem na rzece Hron gmin Nowy i StaryTekov, ktéry ma
stuzy¢ jako droga ewakuacji dla mieszkancéw Novy Tekov w razie nagtego wypadku.

Stowarzyszenie Energia 2000 reprezentowane przez llubica Kupke-Siposova i Magda
Papankova (pisma nr ref. 42817-1277hp z dnia 17.09.2009)

Komentuje, ze opinia dotyczaca celu nie zostata wigczona do zakresu oceny, jednak autor raportu miat
ja udostepniong do analizy i wzigt pod uwage wszystkie istotne uwagi.

Kwestionuje wybér autora sprawozdania dotyczacy oceny oraz celu, poniewaz temat ten rozwigzat cel
wydobycia uranu na Stowacji; w dokumentacji autorzy sprawozdania przedstawieni sg wytacznie w
formie nieczytelnych podpiséw (odrecznych), bez Zzadnego oswiadczenia o ich kompetencji jako
ekspertéw i bez podania adresu firmy macierzystej. Kwestionuje waznos¢ pozwolenia na budowe
wydanego przez Komitet Narodowy Powiatu Levice w dniu 12.11.1986.

Zauwaza, ze Jaslovske Bohunice nie ma ani integralnego ani gteboko podziemnego magazynu.
Uwaza transport wypalonego paliwa jgdrowego do tymczasowego miejsca przechowywania w
Jaslovskich Bohunicach za dziatanie wysokiego ryzyka.

38


http://www.mestotlmace.sk/

Krytykuje metodologie pobierania probek i pomiaru przez Labolatorium Monitoringu Promieniowania
Srodowiskowego powiatu Levice.
Wspomina niedoszacowanie ryzyka sejsmicznego na danym obszarze.

Stowarzyszenie Energy 2000 reprezentowane przez Illubica Kupke-Siposova i Magda
Papankova (pismo wydane w dniu17.712.2009), odpowiedz na dodatek do sprawozdania z oceny
MO 34 przez wnioskodawce na podstawie uwag do sprawozdania

Stwierdza, ze rozprowadzany materiat nie odpowiada jakosci i zakresowi wymogoéw okreslonych w
dyrektywach europejskich, poniewaz nie istniejg zadne dyrektywy dotyczace uzupetniania
sprawozdania z oceny, wiec Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej w dyskusji na temat
materiatéw nie moze powotywac sie na zadne dyrektywy w zakresie szczegétéw i tresci.

Z punktu widzenia znaczenia potrzeb Oceny Oddziatywania na Srodowisko nie akceptuje
hipotetycznych argumentaciji i tendencyjnych wypowiedzi, takich jak ,to opinia autora", ,jest to poglad
osobisty", ,dane na temat sprawozdania sg istotne".

Whioskuje o rozwigzanie ilosciowych problemoéw gospodarowania wodg dla MO 34.

Zwraca uwage na zanieczyszczenie osadami wody w zbiorniku wody Vel'ke Kozmalovce.

Zwraca uwage na nierozwigzany problem wystarczajgcej ilosci wody chtodzace;j.

Zwraca uwage na fakt, ze samo ustne oswiadczenie nie zamieni technologii elektrowni atomowej lat
1970-tych na jakosc¢ Finskiej elektrowni jadrowej WER z hermetyczng obudowag Il generacji. Ostona
hermetyczna nie chroni cze$ci w pierwotnym obiegu i wypalone paliwo usuniete z reaktora
przechowywane w niezabezpieczonym basenie chtodzacym jest zbyt niebezpieczne aby pozosta¢ tam
przez kilka lat bez zabezpieczen odpowiednich dla petnej ostony. Wnioskuje aby zarzgdzanie paliwem
jadrowym zostato tak rozwigzane, aby problemu tego nie przenosi¢ na przyszte pokolenia.

Stwierdza, ze 20% wzrost zatrudnienia pomija fakt, ze od 2000r. nastapit szybki spadek zatrudnienia
(w 2000r. byto 2435 pracownikéw w elektrowni jadrowej MO, ale w 2007r. dane zostaty zredukowane
do 1459 pracownikow).

Stwierdza ze znaczna redukcja personelu jest sprawg pociagajacg za sobg zwiekszone ryzyko dla
poszczegolnych miejsc pracy.

Stowarzyszenie Slatinka, Zvoien reprezentowane przez Martina Paulikova (pismo bez numeru
referencyjnego, zarejestrowane w dniu 21.09.2009)

v' Przedstawia nastepujace uwagi i propozycje koncentrujgce sie na trzech obszarach
zainteresowania: Wniosek o zastosowanie alternatywnego chtodzenia innego niz woda
chtodzaca w elektrowni jadrowej Mochovce.

Whnioskuje, aby przed podjeciem decyzji zalecajgcej lub nie zalecajgcej realizacji proponowanych
dziatan z punktu widzenia wplywu na $rodowisko, zostata wykonana ocena wymagan dla wody i
projekty pomiaréow dla zapewnienia wystarczajgcej ilosci wody chtodzacej dla 4 blokéw elektrowni
jadrowej Mochovce w przypadku decyzji administracyjnej o zwiekszeniu minimalnego ekologicznego
przeptywu ponizej hydro-struktury Vel'ke Kozmalovce do 9.233 m*/ s "* na okres wyjatkowej suszy.

v' Ocena wptywu planowanego przedsiewziecia na ekosystemy rzeki Hron. Wymaga, aby ocena
zawierata rowniez informacje, czy bedzie wystarczajaco wody chtodzacej dla czterech blokéw
elektrowni jadrowej MO bez negatywnego wptywu na ekosystemy rzeki Hron, nawet w
przypadku wyjatkowej suszy, w przypadku zamulenia z hydro-struktury Vel'’ke Kozmalovce (iw
konsekwencji niemoznos¢ korzystania z objetosci magazynowanej w tym zbiorniku) oraz w
przypadku decyzji administracyjnej o zwiekszeniu minimalnego przeptywu ponizej
hydro-struktury Vel'ke Kozmalovce do 9.233 m*s".

W sprawozdaniu z oceny proponowanej dziatalnosci jest jedynie mate opracowanie tego zagadnienia i
nawet nie sg ocenione wszystkie wymagania sformutowane w pkt 2.2.17. Jedynie minimalng uwage
zwraca sie na ocene wptywu na ekosystem(y) rzeki Hron (punkt 2.2.15 zakresu oceny), choc¢ raport
wspomina o nim w kilku miejscach o biotopie wodnym (ale nie wiemy jakiego biotopu to rzeczywiscie
dotyczy, w jakim stanie jest obecnie i jaki jest jego pozadany stan, gdzie jest potozony, itp.).

v' Propozycja ztagodzenia $rodkow w celu wyeliminowania negatywnego wplywu planowanej
dziatalnosci na srodowisko. W odniesieniu do 2 poprzednich sfer zagadnien, ten rozdziat
sprawozdania z oceny nie jest wystarczajgco kompletny.

Stowarzyszenie Przyjaciét Slatinka, Postova 6, 917 01 Trnava, reprezentowane przez Ludovit
Buzalka_ przedstawito opinie (pismo _bez numeru_ referencyjnego wydane w dniu 22.09.2009)
identyczng ze Stowarzyszeniem Slatinka, Zvoien.
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Obywatelskie Stowarzyszenie dla Matki Ziemi, Skrzynka pocztowa 93, 814 99 Bratysfawa,
reprezentowane przez Pavol Siroky (pismo bez numeru referencyjnego, wydane w dniu
28.09.2009): Wnioskuje na podstawie § 24 (c) Ustawy o ocenie oddziatywania na srodowisko, aby w
tym przypadku by¢ traktowanym jako opinia publiczna, a w przysztosci wnioskuje o uznanie jego
pozycji jako uczestnika w procedurach zwigzanych z podejmowaniem decyzji, jak jest to
zagwarantowane przez Ustawe o ocenie oddziatywania na srodowisko i miedzynarodowe Konwencje
Aarhus.

v

v

v

Uwaza, Ze najpowazniejszym mankamentem catego procesu oceny oddziatywania na
srodowisko jest fakt, ze nawet jesli oceny wptywu tego projektu na srodowisko nie zostaty
jeszcze zakonczone, ukonczenie blokéw jadrowych jest juz w toku. Zainteresowana opinia
publiczna w miescie TImace nie zostata wystarczajaco poinformowana o projekcie i miata mato
sposobnosci do skomentowania projektu. Na podstawie tego ostrzezenia wydtuzono
postepowanie dotyczace sktadania komentarzy do sprawozdania z oceny w TImace.

Krytyka dokumentu wewnetrznego firmy Enel / Slovenske Elektrarne opisujgcego opinie
inwestora, dotyczaca sposobu przeprowadzenia publicznej debaty w sprawie sprawozdania z
oceny MO 34. Dokument miat udowodni¢ probe manipulowania przez inwestora debata
publiczng. Publiczny debaty odbyty sie w Bratystawie, Esztergom i Wiedniu. Przebieg debat byt
rzeczowy i przejrzysty.

Wzywa do zawieszenia postepowania i dochodzenia w procesie oceny oddziatywania na
Srodowisko oraz do ustalenia nowego terminu publicznego wystuchania.

Komentarze nie dotgczone do sprawozdania: zaproponowacé inne rozwigzanie dla schiadzania
reaktorow blokow 1, 2, 3 i 4 elektrowni jadrowej Mochovce; np. chtodzenie powietrza;
oddziatywanie wypalonego paliwa jadrowego na srodowisko w catym cyklu trwatosci paliw;
okresli¢ metode transportu wypalonego paliwa jadrowego do tymczasowego miejsca
sktadowania.

Niewystarczajgce spetnienie wymagan Komisji Europejskiej z dnia 15.7.2008. Brak
dostarczenia konkretnych danych potwierdzajacych odpornos¢ obiektu na wydarzenia
zewnetrzne.

Wprowadzajace w btad, niekompletne i fatszywe informacje i oswiadczenia: Reaktory MO 34 w
odniesieniu do ktérych moéwi sie reaktory Il generacji; srodki bezpieczenstwa w transporcie
Swiezego paliwa; limit dla oddziatywania trytu na jednostke objetosci w ptynnych odpadach
promieniotwdrczych opiera sie na przestarzatej i nieaktualnej dokumentacji ekspertow; autor
unika poroéwnania z odnawialnymi zrédtami  energii, ktére w kazdym aspekcie
(bezpieczenstwa, zdrowia, srodowiska, ekonomicznym i spotecznym) przekraczajg korzysci
ptynagce z energii jadrowej; autor pomija wptyw promieniowania potencjalnych
nieprzewidzianych zdarzen; autor sprawozdania stwierdza, ze nie ma zadnych negatywnych
skutkow planowanej dziatalnoéci na atmosfere w fazie operacyjnej; autor pomingt kwestie
zagrozenia dla przeptywu rzeki Hron; terminologicznie i stylistycznie niezrozumiaty tekst.
Podejscie do obstugi wypalonego paliwa jadrowego i odpadami promieniotworczymi jest
wyraznie niedopuszczalne w Republice Stowacji (rowniez w ramach tego procesu oceny
wptywu na $rodowisko) w odniesieniu do jego rzeczywistego bezpieczenstwa, zdrowia,
zagrozenia srodowiska naturalnego oraz rozwoju gospodarczego i domaga sie, aby te
powazne kwestie zostaty odpowiednio opracowane.

Brak oceny prawdopodobienstwa wypadku z promieniotwdrczym uwolnieniem do srodowiska i
jego potencjalnego wptywu.

Niewtasciwa ocena wptywu dziatania MO 34 na przeptyw wody w rzece Hron.

Jopzef Krizan, Adlerova 21, 04 022 Kosice (pismo bez nr referencyjnego wydane w dniu
25.09.2009)
Uwagi ogdlne:

v

v

v

Proces oceny wptywu na srodowisko rozpoczat sie po wszczeciu postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe i jest realizowany od czasu rozpoczecia prac nad zakonczeniem
projektu.

Autor sprawozdania nie odnidst sie do zadnych uwag dotyczacych celu, ktére zostaty
przedstawione przez pana Krizan w dniu 24.03.2009.

Specyficzne wymagania Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowacji nie zawierajq istotnych
uwag zgtoszonych przez organizacje pozarzadowe.
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Ani sprawozdanie, ani cel nie sg oparte na aktualnym projekcie uzupetnionym o zmiany, ktére
zostaty witaczone do pierwotnego projektu. Sprawozdanie i cel zostaty opracowane bez
przedstawienia przez Slovenske Elektrarne raportu bezpieczenstwa sprzed rozpoczecia pracy.
Sprawozdanie i cel zostaty sporzadzone bez probabilistycznej oceny bezpieczenstwa (PSA) tej
elektrowni jadrowej i bez probabilistycznej ocena ryzyka (PRA) projektu.

Sprawozdanie i cel nie zawierajg scenariuszy wypadkéw przewidywanych w projekcie i
scenariuszy nieprzewidzianych wypadkéw, w tym najbardziej powaznego wypadku, czyli
,roztopienie sie rdzenia reaktora z zaktéceniem integralnosci rdzenia i hermetycznej obudowy
z eksplozjg wodoru w rdzeniu reaktora, peknieciem pokrywy reaktora i rozproszeniem
produktow rozszczepialnych z rdzenia do atmosfery ".

W sprawozdaniu brak analizy z gtéwnych zagrozen zwigzanych z energig jadrowag
(nieodigczne bezpieczenstwo i zagrozenia zwigzane ze srodowiskiem naturalnym i ryzyko
rozprzestrzeniania atomowego).

Sprawozdanie nie uwzglednia wptywu fazy kohcowej cyklu paliwowego (zarzadzanie
wypalonym paliwem). Uwagi na temat poszczegélnych czesci sprawozdania:

Wymagania dotyczace wzrostu zuzycia energii elektrycznej - Wzrost zuzycia energii
elektrycznej na Stowacji nie uzasadnia budowy zadnych mega-zrodet wytwarzania energii
elektrycznej.

Niezawodnos¢ systemu zasilania - Réwniez wymdg niezawodnosci systemu zasilania nie
uzasadnia ukonczenie MO 34.

Zobowigzania wobec Komisji Europejskiej na mocy Traktatu Euratom (Rozdziat 1.6.4) -
Zakonczenie MO 34 nie spetnia zalecen UE; projekt nie jest zgodny z najlepszymi obecnie
praktykami.

Pozwolenia - kwestionuje on zasadnos¢ zmiany terminu zakonczenia budowy z 1997 roku.
Poprawa bezpieczenstwa - nie ma opisu konstrukcji specjalnie zaprojektowanych ulepszen w
poréwnaniu do blokéw MO 12 lub nawet w stosunku do pierwotnego projektu radzieckiego. W
fazie budowy i niskim poziomie bezpieczenstwa projektu z punktu widzenia koncepciji
bezpieczenstwa tej elektrowni nie jest mozliwe ulepszenie elektrowni, tak aby osiaggna¢ poziom
bezpieczenstwa réwny elektrowniom z reaktorami trzeciej generacji lub generacji Il +.
Zarzadzanie wypalonym paliwem jgdrowym - ani cel, ani sprawozdanie nie odnoszg sie do
wptywdw giebokiego podziemnego geologicznego sktadowania odpadoéw na $rodowisko i
zdrowie ludzi.

Zarzadzanie promieniotworczymi i niepromieniotwdrczymi odpadami - tylko ogdélna informacja
jest podana.

Surowce - sftabo opisane zmiany chemiczne w procesie technologicznym i pdzniejsze
zarzadzanie nimi.

Uwalnianie gazowych substancji radioaktywnych - doda¢ informacje na temat wszystkich
elementéw zrodtowych uwolnien gazowych (ich opis i liczba) dla normalnych warunkéw pracy,
pracy w sytuacjach anomalnych i awaryjnych.

Uzupetnienie sprawozdania w celu witaczenia stochastycznych efektow promieniowania
jonizujacego emitowanego przez uwolnienie radionuklidow w trakcie pracy elektrowni.
Uzupetnienie sprawozdania, tak aby obejmowato doktadne procedury pomiaru uwolnien
radionuklidéw do atmosfery, z podaniem niepewnosci pomiaru, niepewnos$ci wynikajacych z
pobierania prébek, z dostosowania probek do pomiaru.

Kompletne sprawozdanie ze scenariuszy powaznych wypadkéw, ich przebieg w czasie, spis
radionuklidéw uwalnianych do atmosfery i obliczania dawek promieniowania dla danej
populaciji.

Greenpeace Siowacja, Nam. SNP 335, Skrzynka pocztowa 58, 814 99 Bratystawa 1,
reprezentowane przez Katarina Bartovicova i Andrea Zlathanska (pismo bez nr ref. z dnia
20.?.2009.):

v’ Zwraca uwage na fakt, ze rézne wersje jezykowe sprawozdania z oceny réznig sie od siebie.

W zwigzku z tym zainteresowana opinia publiczna w réznych krajach otrzymata roznej tresci
informacje na temat oceny dziatalnosci.

v" Komentarze dotyczace procesu oceny sg identyczne jak w przypadku Stowarzyszenia na

rzecz Matki Ziemi oraz majg oni zastrzezenia, dotyczace tego, iz zainteresowane gminy we
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wspotpracy z wnioskodawcg zorganizowaty wspolng debate w sprawie sprawozdania w

Bratystawie, a nie w dotknietym regionie.

v' Komentarze nie wtgczone do raportu sg takie same jak w przypadku Stowarzyszenia na rzecz
Matki Ziemi, s Niewystarczajgca zgodnos¢ z wymogami Komisji Europejskiej z dnia
15.07.2008 (komentarze sg zgodne z dziataniami Stowarzyszenia na rzecz Matki Ziemi).

v' Wprowadzajace w btad, fatszywe i niepetne informacje i o$wiadczenia (komentarze sg takie
same jak w przypadku Stowarzyszenia na rzecz Matki Ziemi).

v" Podejscie do wypalonego paliwa jadrowego i gospodarki odpadami promieniotwdérczymi w
Republice Stowackiej (komentarze sg identyczne jak w przypadku Stowarzyszenia na rzecz
Matki Ziemi).

v Brak oceny prawdopodobienstwa wypadku z promieniotwérczym uwolnieniem do $rodowiska i
mozliwych skutkéw. Kilka uwag jest zgodnych z tymi ze Stowarzyszenia na rzecz Matki Ziemi.
Ponadto, w tym punkcie opinia stwierdza, ze ,kwestie bezpieczenstwa jadrowego sg
niepodwazalnym przedmiotem kazdej oceny oddziatywania na srodowisko reaktoréw
jadrowych". W dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego wymagaja:

a. petnego sprawozdania z przejrzystymi i wiarygodnymi obliczeniami wartosci spéjnosci
hermetycznej ostony,

b. ukonczenia i poparcia sprawozdania przejrzystymi i wiarygodnymi obliczeniami dla
konkretnych wartosci parametrow oceny ryzyka wypadku - duza czestotliwos¢ wczesnego
uwalniania (LERF) oraz czestotliwos¢ uszkodzenia rdzenia (CDF),

c. stwierdzenia w jaki sposéb zostang rozwigzane waty reaktorow z punktu widzenia
bezpieczenstwa, w szczegdlnosci punkty ostabiajace strukture budynku,

d. uzasadnienia strefy ryzyka w zakresie ochrony przed promieniowaniem (do 50 km),

e. rozwazenia gromadzenia negatywnych wplywow na srodowisko i zdrowie w zakresie
wptywu obu elektrowni jadrowych, tj. Jaslovske Bohunice i Mochovce.

v" Niewlasciwa ocena efektéw dziatania MO 34 na przeptyw wody w rzece Hron.

W zatgcznikach znajdujg sie: * wewnetrzne materiaty Slovenske elektrarne, « korespondencja

z Ministerstwem Srodowiska Republiki Stowackiej, *+ dokument pana D. Strasky: « Ocena mozliwosci
podwyzszenia poziomu bezpieczenstwa jadrowego w ukonczonych badanych blokach 3 i 4 w
elektrowni jadrowej Mochovce (Greenpeace, Bratystawa, 2007) oraz « fragmenty Ustawy nr 24/2006
Coll.

Greenpeace Silowacja, Nam. SNP 335, Skrzynka pocztowa 58, 814 99 Bratystawa 1,
reprezentowane przezKatarina Bartovicova i Andrea Zlathanska (pismo wydane w dniu
01.12.2009) -odpowiedz na uzupefnienie do sprawozdania z oceny MO 34 udzielona przez
wnioskodawce na podstawie uwag do sprawozdania

Uwaza, ze uzupetnienie do sprawozdania jako czysto formalny i bez tresci - nie dostarcza nowych
informacji na temat planowanego dziatania, o ktére niejednokrotnie proszono w procesie do dzisiaj.
Whioskodawca zamiast odpowiadaé¢ na pytania, odsyta opinie publiczng do innych dokumentéw, ktore
wedtug inwestora, nie sg czesciami sktadowymi lub przedmiotem oceny wpitywu na srodowisko i
zdrowie cztowieka i ,uzasadnia" dlaczego ,nie moze" dostarczy¢ wymaganych informac;ji. Inwestor
nadal dyskutuje z tymi samymi oswiadczeniami, na przyktad twierdzeniem, ze kwestia bezpieczenstwa
jadrowego jest poza ramami oceny wptywu na srodowisko. Inwestor réwniez zlekcewazyt kilka uwag
do sprawozdania i nie wspomniat nawet o nich w dodatku do sprawozdania. Wymienia sie w nim
najwazniejsze uwagi:

Odpady radioaktywne (RAW) i wypalone paliwo jadrowe (SNF)

Podkresla, ze odpady promieniotwoércze i wypalone paliwo jadrowe z proponowanego dziatania bedg
rzeczywiscie istnie¢ od pierwszej chwili pracy proponowanego dziatania i konieczne bedzie
zarzadzanie nimi. Dlatego istotna jest rowniez ocena ich oddziatywania na srodowisko i zdrowie ludzi
oraz zagrozen z nimi zwigzanych. Wyraza opinie, ze inwestor powinien najpierw rozwigzac problem
odpadow radioaktywnych (RAW) i wypalonego paliwa jadrowego (SNF) i dopiero wtedy realizowaé
proponowang budowe.

Whioskuje aby inwestor okreslit w konkretnych warunkach, jak zostanie rozwigzana koncowa faza
cyklu paliwowego dla reaktoréw jadrowych w elektrowni jadrowej Mochovce 3, 4 oraz aby powaznie
ocenit jego wptyw na srodowisko i zdrowie ludzi, jak réwniez cate zwigzane z tym ryzyko.
Bezpieczenstwo jadrowe i jego wplyw na srodowisko
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Stwierdza, ze jezeli, wedlug inwestora nieprzewidziane wypadki sg mato prawdopodobne, to nie
znaczy, ze prawdopodobieristwo wynosi zero (w koncu uznane przez samych energetykéw jadrowych,
w tym przedstawicieli Slovenske Electarne, a.s. - Enel w czasie debaty publicznej). Ryzyko
nieprzewidzianych wypadkéw i ich wptywu na srodowisko i zdrowie ludzi, musi by¢ zatem przedmiotem
oceny oddziatywania na srodowisko w swietle obowigzujacych przepisow.

Nie zgadza sie z twierdzeniem inwestora, ze ocena kwestii bezpieczenstwa ,nie jest przedmiotem
oceny oddziatywania na srodowisko" oraz, ze taka ocena nalezy do kompetencji Urzedu Dozoru
Jadrowego Republiki Stowackiej.

Zauwaza, ze Ustawa nr 24/2006 Coll. wyraznie wymaga takiej oceny, na przyktad w Zatgczniku nr 9,
czes¢ IV, pkt 4 i 9, w Zatgczniku 11, czes¢ lll, pkt 1 i 19 oraz innych. Skutki ewentualnych sytuacji
kryzysowych (przewidywanych lub nieprzewidzianych) majg istotny wptyw na srodowisko i zdrowie
ludzi. Podtrzymuje opinie, ze kwestie bezpieczenstwa musza by¢ odpowiednio analizowane i
oceniane z punktu widzenia ich wplywu na srodowisko i zdrowie ludzi. S Rozwigzanie
alternatywne proponowanego dziafania

Uznaje rezygnacje z rozwigzania alternatywnego dla planowanego dziatania zgodnie z § 22 Ustawy nr
24/2006 Coll. za nieuzasadniona, poniewaz $rodki zwiekszenia efektywnosci energetycznej i
wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet innych niz jadrowe, np.

z odnawialnych Zrodet energii, sg obecnie powszechne i odnawialne ZzZrodia energii majg
nieporéwnywalnie mniejsze negatywne oddziatywanie na srodowisko i sg bardziej przyjazne dla
Srodowiska niz energia jadrowa.

Zwraca sie do Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej o ponowne rozpatrzenie opinii w sprawie
rozwigzania alternatywnego dla projektu.

Sposoéb redagowania Uzupetnienia do Sprawozdania

Zauwaza, ze merytoryczne sedno ,Uzupetnienia” do Sprawozdania nie zostato w zaden sposéb
zrealizowane, poniewaz inwestor nie przedstawit zadnych konkretnych i istotnych informac;ji a jedynie
powtorzyt wprowadzajace w btad informacje z wczesniejszych etapdw procesu oceny oddziatywania
na srodowisko. Dokument Uzupetnienie do Sprawozdania jest ponadto napisany w sposob bardzo
chaotyczny, nie dopasowujac niektdrych pytan i ich adresatéw.

Podejscie i procedury Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej Jest przekonany, ze
Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej toleruje niewystarczajace zajmowanie sie
dokumentacjg planowanego dziatania przez inwestora, nawet pomimo faktu, ze Ministerstwo
Srodowiska Republiki Stowackiej zwrdcito przedstawiony cel i sprawozdanie z oceny do uzupetnienia,
okreslajac takze zakres wymaganego uzupetnienia materiatéw. Oceniana dziatalno$¢ sama w sobie
jest skomplikowana i moze by¢ nieskonczenie poprawiana. Uwaza, ze w procesie oceny opinia
publiczna jest manipulowana, Zze naruszane sg jej podstawowe konstytucyjne prawa obywatelskie,
naruszane jest stowackie ustawodawstwo i zobowigzania miedzynarodowe Republiki Stowackiej,
niszczace miedzynarodowag wiarygodnos¢ Stowacji i jej miejsce wsréd demokratycznych panstw
cztonkowskich UE, jak rowniez, ze narazane sg na niebezpieczenhstwo stowacka gospodarka i
bezpieczenstwo, $rodowisko naturalne i zdrowie ludzi w Stowacji i Europie Srodkowej. Podtrzymuije
wyzej wymienione oswiadczenie na podstawie informacji uzyskanych przez przypadek z wewnetrznej
dokumentaciji inwestora, dotyczacej ustalen w sprawie zaproszen na debate publiczng, a takze
przygotowanie do niej w Bratystawie w dniu 18 wrzesnia 2009 o godzinie 14:00 w hotelu Borik.
Ponadto Slovenske elektrarne, a. s., Bratystawa, z wtasnej inicjatywy utworzyta niestandardowe
instrukcje ,,aby osiagnaé jak najmniej uwagi ze strony mediéw i opinii publicznej", ... ,,aby
zapobiec dyskusji publicznej na temat dziatalnosci podlegajacej ocenie w Wiedniu" i ,,aby
ograniczy¢ liczbe uczestnikéw debaty publicznej oraz ograniczy¢ obecnosé¢ mediow w zwigzku
z planowanym spotkaniem informacyjnym®”.

Przedmiot wewnetrznej komunikacji z wnioskodawcg Slovenske elektrarne, a. s., Bratystawa nie jest
identyczny z formalnymi procedurami i dokumentami, przez ktére Republika Stowacka jako strona
pochodzenia kontaktowata sie z Wegrami i innymi stronami zainteresowanymi na podstawie Konwenciji
0 ocenie oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym (zwana dalej ,Konwencjg z
Espoo).

Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej nie zgadza sie z o$wiadczeniem Greenpeace Stowadji,
ze w ramach procesu oceny planowanej dziatalnosci miata miejsce celowa manipulacja opinii
publicznej, naruszenie podstawowych konstytucyjnych praw obywatelskich, naruszenie stowackiego
ustawodawstwa i zobowigzan miedzynarodowych Republiki Stowackiej, niszczacych miedzynarodowg
wiarygodnos¢ Stowaciji i jej miejsce wsréd demokratycznych panstw cztonkowskich UE, jak réwniez, ze
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narazane sg na niebezpieczenstwo stowacka gospodarka i bezpieczenstwo, srodowisko naturalne i
zdrowie ludzi w Stowagii i Europie Srodkowej. Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej w ramach
procesu oceny planowanej dziatalnosci ma interes w tym aby, komunikacja miedzy strong
pochodzenia i stronami zainteresowanymi przebiegata w duchu wzajemnego porozumienia i otwarciu
sie na rozwigzywanie problemow ochrony srodowiska i zdrowia cziowieka zgodnie z krajowymi i
miedzynarodowymi przepisami.

Wzywa do powotania kompetentnego technicznie podmiotu, kitdry przygotuje ekspertyze i wzywa
Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej do wydania negatywnej opinii w sprawie oceny
dziatalnosci, chyba, ze informacje zostang uzupetnione oraz, ze zostang zaoferowane rozwigzania
problematycznych pytan opinii publicznej.

Jan Haverkamp - aktywista polityki energetycznej UE, Greenpeace Europejska Grupa
Greenpeace, Rue Belliard 199, 1040 Bruksela, Belgia, (niezalezny ekspert w dziedzinie energetyki,
specjalizujacy sie w energii jagdrowej; pismo z dnia 24.09.2009).

Tytulem wstepu stwierdzit on, ze brat udziat w procesach oceny oddziatywania na srodowisko
zachodzacych w elektrowni jadrowej w Temelinie, w Czechach, w elektrowni jadrowej w Belene w
Butgarii, elektrowni jadrowej w Cernavoda w Rumunii i elektrowni jgdrowej Wisaginia na Litwie.
Przedstawit swojg osobistg opinie i uwagi na temat sprawozdania z oceny MO 34, opisat projekt
sprawozdania z oceny wptywu na $srodowisko sporzadzony przez spotke Golder Associates jako
chaotyczny uktad informaciji i z tego powodu on sam zostat zmuszony do postepowania w tej samej
chaotycznej kolejnosci.

Przedstawit liste 99 szczegdtowych uwag do tekstu w wersji angielskiej sprawozdania, ktérg sam autor
podsumowat w nastepujacy sposob: Uwagi ogdlne:

Twierdzi, ze oceniane sprawozdanie z oceny oddziatywania na $rodowisko byto bez watpienia
najgorszym pod wzgledem jakosci jakie kiedykolwiek oceniat. Brakuje kluczowych kwestii, takich jak
rozwigzanie alternatywne, wptyw poczatkowych punktéw wyjsciowych (wydobycie uranu, produkcja
paliwa) oraz srodowiskowych nastepstw projektu (gospodarka odpadami i likwidacja), rozproszenie
materiatow radioaktywnych w przypadku duzych nieprzewidzianych wypadkéw, podstawowe dane
epidemiologiczne, podstawowe dane i oszacowania wptywu na krajobraz i wiele innych. Poziom
angielskiej wersji sprawozdania z oceny byt gorszy niz sprawozdanie z oceny dla Cernavoda - blok
blizniaczego reaktora ,CANDU 6" w Rumunii. Stwierdza, ze proces oceny MO 34 bez rozpatrywania
alternatywnych procedur jest szczegolnie nie do przyjecia, i to nawet wtedy, gdy proces oceny jest
prowadzony w sposéb, ktéry co najmniej mozna nazwac niestandardowym po jego zakonczeniu, a
przed udzieleniem pozwolenia na mocy przepiséw szczegodlnych.

Twierdzi, ze Konwencja z Aarhus oraz z prawo stowackie stanowia, ze sprawozdanie z oceny musi
uzasadni¢ kazdy wptyw na srodowisko. W tym celu niezbedne sg alternatywne rozwigzania dostepne
dla poréwnania, tak zeby mozna ustali¢, czy jest mozliwe osiggniecie podobnych lub jeszcze bardziej
pozytywnych korzysci przy mniejszym wptywie na srodowisko i zdrowie ludzi.

Podkresla, ze bez takich rozwigzan alternatywnych sprawozdanie z oceny jest bezwartosciowym
kawatkiem papieru.

Ignorowanie wptywu na poczatku i na koncu fancucha jadrowego jest nie do przyjecia. Nie jest mozliwe
poréwnanie proponowanych dziatan z innymi odpowiednimi rozwigzaniami alternatywnymi, jezeli te
powigzane dziatania nie sg brane pod uwage. Sktadowanie odpadow jadrowych jest kwestig, ktora
musi by¢ wiaczona, ze wzgledu na fakt, ze MO 34 bedzie nieuchronnie produkowac¢ odpady
radioaktywne, ktorych przetwarzanie nie moze zostaC rozwigzane dzieki dostepnym obecnie
technologiom.

Twierdzi, ze autorzy sprawozdania nie umiescili wspomnianego rozwigzania alternatywnego wraz z
oceng wstepnych punktéw wyjscia i konsekwencji, ani nie zawarli tutaj podstawowych danych
niezbednych do dokonania oceny wptywu proponowanej budowy MO 34. Nie ma rowniez proby
prognozowania dtugookresowego wptywu na przyrode, srodowisko i zdrowie ludzi; wiekszo$¢ danych
jest oparta na stosunkowo krétkim okresie funkcjonowania MO 12. Autorzy nie podjeli rowniez préby
dostosowania tych niewystarczajgcych danych ze starego projektu do proponowanych zmian w
projekcie MO 34. Zmiany projektu zostaty opisane niewystarczajgco wiec nie jest mozliwe dokonanie
szacunkéw z zewnatrz.

Zwraca uwage na fakt, ze ponadto, sprawozdanie nie uwzglednia zaleceh przedstawionych przez
zainteresowang opinie publiczng w ich opiniach na temat celu proponowanego dziatania i tajemnicg
jest to, dlaczego stowackie Ministerstwa Srodowiska nie ztozyto wniosku o sprostowanie tej sytuacji i
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przyjeto te wersje sprawozdania do publicznej oceny. Krytykuje fakt, ze w sprawozdaniu niemal
catkowicie brakuje odniesienia do zrodet informaciji. Wyjasnia, ze sprawozdanie z oceny, moze by¢
przekonujace tylko wtedy, gdy opiera sie na powszechnie dostepnych zrédtach, ktére moga zostaé
poddane przegladowi. Uwag dotyczacych procesu:

Jest zdania, ze obecne procedury oceny wplywéw srodowiskowych dla dziatalnosci MO 34,
przebiegajace rownolegle z budowg MO 34, stanowig naruszenie stowackiej Ustawy nr 24/2006 Coll.
oraz Konwencji z Aarhus, ktéra wyraznie stwierdza, ze debata publiczna musi mie¢ miejsce na
wczesnym etapie procesu, przed nieodwracalnymi zmianami. Uwaza, ze rola Slovenske Elektrarne, a.
S., W procesie oceny, rowniez wydaje sie problematyczna. Kilka tygodni przed debatg publiczng w
Bratystawie w dniu 18.12.2009 Greenpeace otrzymat kopie prezentacji kierownika dziatu tgcznosci z
elektrowni jadrowej Mochovce, z ktorej istnieje wyrazna préba wptywania na udziat publicznosci
podczas debaty, aby zapobiec debacie publicznej w Wiedniu oraz w celu osiggniecia mozliwie jak
najmniejszego zainteresowania mediéw. Zaleca Ministerstwu Srodowiska Republiki Stowackiej
odrzucenie sprawozdania z oceny jako niedostateczne i niewtasciwe oraz aby polecito Slovenske
elektrarne, a. s., przygotowanie nowego sprawozdania o odpowiedniej jakosci. Zaleca, aby zgodnie z
Konwencjg z Aarhus wszystkie prace budowlane w sprawie projektu MO 34 zostaty zawieszone do
czasu zakohczenia nowej oceny oddziatywania na srodowisko.

Ostrzega, ze w przeciwnym razie Greenpeace bedzie prawdopodobnie zalecat podjecie krokéw
prawnych przeciwko przyjeciu sprawozdania z oceny, w ramach ktorych mogliby oni Zzadaé
stwierdzenia uniewaznienia decyzji, poprzez realizowanie praw zgodnie z Konwencjg z Aarhus.

Podsumowanie opinii skltada sie ze szczegdétowych uwag dotyczacych tekstu w wersji angielskiej
Sprawozdania z oceny MO 34

Uwagi dotyczyty réznych problemdéw, poczawszy od brakéw strategicznych scenariuszy i ich
ewentualnych konsekwencji w tworzeniu przewidywanego zuzycia energii na eksport i import; metody,
ztozonosci zastosowania profesjonalnego, szczegdtowego, ustawowego i przejrzystego procesu
oceny skutkow dziatalnosci; problemoéw z zapewnieniem jakosci i odpowiedniej infrastruktury (woda,
paliwo jadrowe); sposobu przestrzegania bezpieczenstwa jadrowego; ochrony przed powaznymi
awariami; zakresu monitorowania i przekazywania wptywow dziatalnosci; statych i wystarczajacych
informaciji dla ekspertow i opinii publicznej; przejrzystego stosowania odpowiedzialnosci za szkody w
ramach eksploatacji obiektu jagdrowego; zapewnienia ochrony przeciwpozarowej i ochrony ludnosci;
jak réwniez zapewnienia fazy koricowej cyklu paliwowego w obiekcie.

inz. Jan Haverkamp, aktywista polityki energetycznej UE, Greenpeace Europejska Grupa
Greenpeace, Rue Belliard 199, 1040 Bruksela, Belgia, (niezalezny ekspert w dziedzinie energetyki,
specjalizujacy sie w energii jadrowej) pismo z dnia 30.11.2009) -odpowiedz na uzupetnienie
sprawozdania z oceny MO 34 przez wnioskodawce na podstawie uwag do sprawozdania

W opinii nie zgadza sie na uzupetnienie sprawozdania z oceny réwniez z uwagi na fakt, ze otrzymat
uzupetnienie do sprawozdania pézniej przez e-mail, poniewaz jego adres zwrotny, podany w punkcie
kontaktowym w swojej opinii wydanej w ramach postepowania w sprawie komentarza dotyczacego
sprawozdania, byt niekompletny, a pismo zostato zwrécone do Ministerstwa Srodowiska Republiki
Stowackiej jako niedostarczone. Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej dostarczyto dodatek
do sprawozdania wylgcznie w jezyku stowackim ze wzgledu na fakt, ze nie miato dostepnej wers;ji
angielskiej. Ani Konwencja z Espoo, ani Dyrektywa oceny oddziatywania na srodowisko nie wymagajg
wyraznie okreslonego jezyka dla procesu oceny i przedstawienie roznych wersji jezykowych
sprawozdania z oceny wynikato tylko z dobrej woli wnioskodawcy lub z uméw dwustronnych miedzy
poszczegolnymi krajami.

Stwierdza, ze projekt sprawozdania i uzupetnienie do sprawozdania z oceny sg niewystarczajace.
Utozsamiat uwagi do uzupetnienia do sprawozdania z oceny z przygotowanymi przez niezalezng
organizacje Greenpeace Stowacja, z siedzibg w Bratystawie.

Opinie, uwagi i wnioski z konsultacji na temat transgranicznej oceny oddziatywania na podstawie § 42
(6) Ustawy:

Oswiadczenie z Czech w sprawie planowanej dziatalnosci

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej (pismo nr 64267/ENV/09 z dnia

27.08.2009)
Ogfosito, ze w dniu 14.08.2009 otrzymato sprawozdanie z oceny MO 34.
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Potwierdzito, ze wyrazito zainteresowanie uczestnictwem w procesie oceny oddziatywania na
Srodowisko

w piSmie z dnia 25.03.2009.

Oswiadczyto, ze jako strona zainteresowana, bedzie sie skontaktowa¢ ze strong pochodzenia,
Ministerstwem Srodowiska Republiki Stowackiej,

w zwigzku ze swoim udziatem w konsultacjach zgodnie z art. 5

Konwencji z Espoo w trakcie wysytania opinii na temat oceny dziatalnosci.

Zapowiedziato, ze zamierza uczestniczy¢ w publicznej debacie dotyczacej sprawozdania z MO 34.
Whioskowato o terminowe dostarczanie informacji gdzie i kiedy publiczna debata odbedzie sie.
Opisato kroki, ktére podjeto jako strona zainteresowana w transgranicznej ocenie na mocy
ustawodawstwa krajowego.

Stwierdzito, ze zgodnie z § 14 czeskiej Ustawy nr 100/2001 Coll. o ocenie oddziatywania na
Srodowisko oraz o zmianie niektorych ustaw z pozniejszymi zmianami, wystato kopie sprawozdania do
zainteresowanych administracji terytorialnych i urzedow administracyjnych w celu publikacji i
Zzaopiniowania.

Poinformowato adresatéw, ze znajdg sprawozdanie z oceny MO 34 w systemie informacji oceny
oddziatywania na srodowisko na stronach internetowych CENIA_http://eia.cenia.cz/eia/ i ha stronach
Ministerstwa Srodowiska Republiki Czeskiej (http://www.env.cz), kod projektu MZP014. Ministerstwo
Srodowiska Republiki Czeskiej zalecato adresatom opublikowanie informacji w sprawie sprawozdania
z oceny MO 34 na ich urzedowych tablicach ogtoszen, jak réwniez w regionalnych mediach.
Poprosito adresatow o przestanie pisemnych opinii na temat sprawozdania, zgodnie z Ustawg nr
100/2001 Coll., w terminie 15 dni od daty opublikowania informacji na temat sprawozdania na
urzedowej tablicy ogtoszen zainteresowanego organu.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej (pismo nr 68982/ENV/09 z dnia 15.09.2009)

W pismie nr 1277/2009-3.4/hp z dnia 28.08.2009 otrzymato zaproszenie na debate publiczng w
sprawie transgranicznej oceny z dziatalnosci MO 34, ktéra odbyta sie na Stowacji, w Bratystawie dnia
18.09.2009 o godzinie 14:00.

Rozestato zaproszenie na debate w sprawie transgranicznej oceny MO 34 na podstawie prawa
krajowego do zainteresowanych wtadz lokalnych, organéw administracyjnych, urzedéw miast i
departamentéw Ministerstwa Srodowiska z prosba o deklaracje. Ministerstwo wystato zaproszenie na
debate publiczng w sprawie dziatalnosci MO 34 do wiadomos$ci Ministerstwa Srodowiska -
departamentéw administracji panstwowej, witadz regionalnych, Inspekcji Ochrony Srodowiska
Republiki Czeskiej, Czeskiej Agencji Ochrony Przyrody i Krajobrazu, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Republiki Czeskiej i Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej.

Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej wystato w zatacznikach do trzech pism przewodnich o
tych samym numerze referencyjnym (pismo nr 64267/ENV/09 z dnia 15.09.2009, z dnia 01.10.2009
oraz z dnia 10.09.2009) nastepujace oswiadczenie otrzymane od zainteresowanych wiadz lokalnych i
urzedéw administracyjnych:

Urzad miejski, Breclav (pismo nr MUBR 63438/2009 z dnia 9.09.2009) Nie ma uwag do
sprawozdania MO 34.

Czeski Inspektorat Ochrony Srodowiska, Inspektorat Okregowy, Ostrava (pismo nr
CIZP/49/IPP0906226.004/09A/MJ z dnia 08.09.2009),

Zgadza sie z wnioskami do sprawozdania MO 34 oraz dziatan i projektéw z niego wynikajacych.

Czeska Agencja Ochrony Przyrody i Krajobrazu, Administracja Chronionego Obszaru
Wiejskiego Rejonu Bialych Karpat, Luhacovice (pismo nr 1539/BK/2009 z dnia 08.09.2009),

Nie przewiduje zadnych wptywdw z obiektu dotyczacych ustawowych intereséw chronionych w swojej
kompetenciji i nie ma wymagan co do uzupetnienia sprawozdania MO 34 lub innych uwag.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Zintegrowanego Zapobiegania i Zintegrowanego
Rejestru Zanieczyszczen (pismo nr 1751/760/09 z dnia 03.09.2009),

Z punktu widzenia kompetencji departamentu, nie ma on uwag do sprawozdania MO 34. Miasto
Uhersky Brod, wiadze miasta Uhersky Brod, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa (pismo nr
0ZP/2816/09/So z dnia 24.09.2009) Zgadza sie z wnioskami do sprawozdania MO 34 bez uwag.

Na podstawie poszczegdlnych opinii wydanych w ramach przepiséw szczegoélnych, zgadza sie ze
sprawozdaniem MO 34.
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Miasto Uherske Hradiste, wladze miasta Uherske Hradiste, Wydzial Ochrony Srodowiska
(pismo nr OZP/64012/09 z dnia 14.09.2009)

Na podstawie poszczegdlnych oswiadczeh departamentéw ds. ochrony wody, ochrony przyrody i
krajobrazu oraz w aspekcie ochrony powietrza, zgadza sie ze sprawozdaniem MO 34.

Miasto Vizovice, wiadze miasta Vizovice, Wydzial Ochrony Srodowiska (pismo nr MUVIZ
020548/2009/Rd S z dnia 16.09.2009)

Na podstawie poszczegolnych oswiadczen z punktu widzenia przepiséw dotyczacych: ochrony waod,
odpadow, lasow, towiectwa, ochrony przyrody i krajobrazu, jak rowniez w sprawie ochrony gruntow
rolnych, zgadza sie ze sprawozdaniem MO 34 pod warunkiem, ze wszystkie miedzynarodowe traktaty
i umowy bedg przestrzegane.

Miast Vsetin, wiadze miasta Vsetin, Wydzial Ochrony Srodowiska (pismo nr MIAS OZP
17206/2009 z dnia 09.09.2009),

Ocenit cel z punktu widzenia: gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, ochrony przyrody, ochrony
gruntow rolnych i gospodarki lesnej. Doszedt do wniosku, ze cel musi by¢ oceniany na podstawie
Ustawy nr 100/2001 Coll. o ocenie oddziatywania na srodowisko oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, z pdzniejszymi zmianami.

Okregowy Urzad potudniowo-morawski, Wydziat Ochrony Srodowiska, Brno (pismo nr S-JMK
46520/2009/0zp/vr z dnia 18.09.2009)

Stwierdza, ze przedtozone sprawozdanie z oceny oddziatywania na srodowisko MO 34 zostato
ocenione przez departamenty ochrony srodowiska, transportu, rozwoju regionalnego, planowania
przestrzennego, inzynieryjnego kodeksu cywilnego i przez wydziat zarzadzania kryzysowego i obrony.
Wyrazitopinie, ze nie ma uwag do sprawozdania MO 34.

Czionek Rady Regionu Pofudniowo-Morawskiego, pan Ivo Polak (pismo nr S-JMK

55668/2009, z dnia 18.09.2009)

Po dokonaniu oceny sprawozdania MO 34 nie ma on uwag na jego temat.

Morawsko-Slaski Urzad Regionalny, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa, Ostrawa (pismo nr
151196/2009 MSK z dnia 29.09.2009)

Stwierdza, ze w poszczegolnych aspektach ochrony srodowiska w swojej kompetencji, nie ma uwag
do celu.

Regionalna Stacja Higieniczna regionu Morawy-Slask z siedziba w Ostrawie (pismo nr
HOK/OV-8299/215.1.2/09 z dnia 11.09.2009)

Stwierdzono, ze w zwigzku z oceng zgodnosci sprawozdania MO 34 z wymogami prawnymi w
dziedzinie ochrony zdrowia publicznego, a takze w odniesieniu do faktu, ze obiekt jadrowy jest 130 km
od granic regionu morawsko-slaskiego, przyjmuje proponowane dziatanie bez komentarza.

Regionalna Stacja Higieniczna regionu potudniowo-morawskiego z siedziba w Brnie (pismo nr
BM/46513/2009/0db.HOK z dnia 15.09.2009)

Stwierdzono, ze oceniono cel w odniesieniu do lokalizacji, rodzaju i pojemnosci.Rozwazano zakres
dziatan zwigzanych z realizacjg celu w stosunku do oczekiwanych skutkéw dla zdrowia publicznego,
mozliwego zagrozenia zdrowia i elementéw Srodowiska, i wyrazono opinie, iz nie ma zastrzezen do
celu MO 34.

Czeski Inspektorat Ochrony Srodowiska, Inspektorat Okregowy, Brno (CIZP/47/IPP/0900030
006/09/BLV z dnia 15.09.2009).

Stwierdza, ze z punktu widzenia ochrony srodowiska w swojej kompetencji, nie ma uwag do celu.

Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jadrowego, Praga,(pismo nr SUIB/RCKA/20786/2009 z dnia
29.03.2009)

Stwierdza, ze po zanalizowaniu sprawozdania MO 34, w szczegoélnosci w czesci 111-1.0 ,Wplyw na
ludnosc¢”, nie ma uwag.

Ministerstwo Obrony Republiki Czeskiej, Sekcja Zarzadzania Mieniem (pismo nr
1466-65/2007-2697 z dnia 30.09.2009)

Stwierdza, ze w sprawozdaniu MO 34 uwalnianie radionuklidow z elektrowni jadrowej MO 12 jest
bardzo niskie; nie przewiduje sie uwalniania z kominéw wentylacyjnych MO 34 do atmosfery powyzej
odpowiednich limitéw.
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Stwierdza, ze takze obliczenia obcigzenia promieniowania na ludnos¢ z punktu widzenia oceny
oddziatywania transgranicznego pokazuja, ze czynnik ten jest nieistotny. Nie ma zadnych uwag na
temat proponowanego dziatania.

Os$wiadczenia z Wegier dotyczace planowanej dziatalnosci Ministerstwo Srodowiska i
Gospodarki Wodnej Wegier - zainteresowana strona w ramach Konwencji z Espoo - oficjalna opinia
koncowa (pismo nr ref.: KMF-70/82/2009, Budapeszt, z dnia 18.12.2009)

w ktorej zainteresowana strona wegierska:

v stwierdza podobienstwo skutkéw, gtéwnie pomiedzy blokami MO 12 blokami elektrowni
jadrowej Paks,

v stwierdza, ze w odniesieniu do okregu o promieniu 50 km, sprawozdanie z oceny wptywu
opisuje tylko strone stowacka i nie ma szczegotow dotyczacych obszaru Wegier. W oparciu o
dalsze wyjasnienia na konsultacjach uznata obliczong dawke na pograniczu
stowacko-wegierskim, co wydaje sie nieistotne; ponadto zapoznano sie rowniez z oceng
skutkow wypadkow, w zasiegu 2-3 km od elektrowni jadrowej Mochovce,

v stwierdzono, Zze na podstawie dostepnej literatury fachowej i inspekcji terenu, w trakcie
konsultacji z ekspertami, uznano zakres i wnioski z kontroli mikro-sejsmicznej za korzystne.
Stwierdzono rowniez, ze probabilistyczne analizy bezpieczenstwa w odniesieniu do trzesienia
ziemi nie zostaty wykonane, Ze nie jest to obowigzkowe na 1 poziomie wymagan, ze wnioski z
ponownej oceny sejsmicznej analizy ryzyka zostaty wigczone do projektu podstawowego, ze
ich wymiary techniczne sg poza zakresem oceny oddziatywania na srodowisko, a zatem nalezy
uwzgledni¢ je wraz z wymaganiami projektu okre$lonego przez witasciwe organy i
odpowiednimi przepisami,

v przekazano informacje na temat podprogramu Mochovce w ramach programu monitorowania
Radman, w ktérym monitorowana jest radioaktywnos$¢ na terytorium Wegier do odlegtoéci 80
km od elektrowni jadrowej Mochovce i podano nieznaczny wplyw blokéw MO 34,
nieodroznialny od naturalnej zmiennosci $rodowiska, S w zakresie ochrony powietrza
stwierdzono, ze narazenia populacji na promieniowanie w wyniku wytadowah gazowych nie
beda mierzalne w odlegtosci wiekszej niz 35 km od zrodia,

v w odniesieniu do ochrony wdéd stwierdzono, ze radioaktywne emisje nie bedg miaty
negatywnych skutkéow dla ludnosci; stwierdzono, ze catkowitg (w tym emisja do powietrza)
roczng dawke obowigzujaca dla osoby z grupy krytycznej (mieszkancéw u zbiegu rzek Hron i
Dunaj) oszacowano na 4,3 nSv, tj. liczba ta jest znikoma w poréwnaniu z dawkg
promieniowania $rodowiska naturalnego, s stwierdzono, ze ocena oddziatywania na
srodowisko nie analizuje wptywdw wody chtodzgcej wydobywanej z rzeki Hron z punktu
widzenia ochrony przyrody i krajobrazu i zwrécono uwage na naturalny obszar parku
narodowego prawnie chronionego, w szczegoélnosci obszaréw Natura 2000 lezacych w
promieniu 50 km od elektrowni, s stwierdzono, ze w zwigzku z zarzgdzaniem wypadkami
wiasciwe witadze wegierskie majg bezposredni dostep online do informacji dostarczonych
przez stacje zdalnego monitorowania i posredni dostep do informacji radiologicznych od strony
stowackiej, s podsumowano wszystkie wypowiedzi, opinie i obawy dotyczace
zainteresowanych gmin wegierskich i organizacji pozarzadowych. Sposréd prawdopodobnie
zainteresowanych gmin, dzielnicowe kancelarie notarialne gmin Kemence i Bernecebarati
przedstawity swoje zastrzezenia (pisma nr ref. 466-2/2009 i 215-2/2009, oba z dnia
05.10.2009) w zwigzku z tym, ze wiekszo$¢ mieszkancéw gmin zainteresowanych zyje z
rolnictwa, gtéwnie z uprawy owocow. Wegierski oddziat Greenpeace i Energy Club, dwie z
pozarzadowych organizacji na Wegrzech przedstawity swoje zastrzezenia wegierskiemu
Ministerstwu Srodowiska we wspdlnym pismie z dnia 07.10.2009. Ich pytania i watpliwosci
zostaly szczegdtowo omoéwione w ramach konsultacji ekspertéw oraz gtéwne ustalenia z
konsultacji zostaty podsumowane w opinii koricowej.

v stwierdzono, ze realizacja planowanego przedsiewziecia nie pocigga za sobg zagrozenia dla
zdrowia publicznego. Wedtug danych (WHO / HFA 2009), standardowe wskazniki
Smiertelnosci nie wskazujg na znaczacy wzrost na pograniczu Stowaciji i Wegier, w poréwnaniu
z danymi z innych regionow na Wegrzech w latach 1992-2005, s zaproponowano dostarczenie
danych z 40 stacji monitoringowych w obszarach 20 km od elektrowni jagdrowej Mochovce do
wlasciwej wegierskiej organizacji, aby umozliwic witadzom wegierskim ustanowienie i
prowadzenie co najmniej trzech wiasnych stacji pomiaréw radiologicznych w promieniu 30 km
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od elektrowni jadrowej Mochovce i zapewnienia wymiany danych z odbiornikéw aerozolowych
eksploatowanych przez Austrie w czesci Wegier i Stowacji, s zaproponowano, aby
odpowiednie kwestie byty omawiane i wdrazane w ramach komitetu stowacko-wegierskiego
powotanego przez Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej i wegierskg Agencje Energii
Atomowej, s zaproponowano aby przeprowadzano systematyczng kontrole przyje¢ substancji
radioaktywnych zgodnie z ww wegierskimi regulacjami prawnymi. Stwierdzono, ze planowana
budowa blokéw 3 i 4 elektrowni jadrowej Mochovce jest potencjalnym Zrodtem mozliwego
ryzyka jadrowego. Negatywny wptyw na $rodowisko obiektu jadrowego w normalnych
warunkach pracy jest bardzo niski i stanowi minimalne zagrozenie dla Wegier. Niemniej jednak
wszelkie zmiany w normalnej eksploatacji, jednak mato prawdopodobne, moga stanowié¢
powazne zagrozenie dla Wegier, i to ryzyko musi zosta¢ zmniejszone i kontrolowane.
Ponadto opinia dotyczgca sprawozdania z oceny oddziatywania na srodowisko stwierdzita, ze
sprawozdanie nie spetnia w petni kryteriow naukowych i technicznych. Nawet jesli zawiera ono
wszystkie wymagane dane, to w niektorych punktach nie traktuje danego zagadnienia w sposéb
wystarczajacy.
Wszystkie odpowiedzi na pytania postawione przez wegierskich ekspertow w trakcie konsultacji, a
takze pisemne nawigzania wysytane w nastepstwie tych konsultacji byty przekonujace i wskazywaty,
ze w odniesieniu do analizy oddziatywania na srodowisko w ramach normalnej pracy elektrowni
oddziatywanie jest mato istotne i nie przekracza granic panstwowych.
W oparciu o konsultacje eksperckie, materiaty zrodtowe przekazane stronie wegierskiej, a takze w
oparciu o literature fachowa, jest oczywiste, ze sporzadzenie sprawozdania z oceny oddziatywania na
Srodowisko zostato poprzedzone starannie przeprowadzonymi badaniami, czesciowo pod kontrolg
MAEA. Whnioski zostaty witaczone do tymczasowej analizy bezpieczenstwa i pomocniczej
dokumentaciji projektu, ktére zostaty zatwierdzone przez Urzad Regulacji Jadrowe;j.
Po uzupelnieniu dalszych informacji i dokumentéw w trakcie konsultacji ekspertéow, strona
wegierska stwierdzita, ze wnioski koncowe sprawozdania z oceny oddziatywania na
srodowisko sg do przyjecia.

Opinia publiczna z Wegier o planowanej dziatalnosci
Ministerstwo Srodowiska i Gospodarki Wodnej Wegier podsumowato wszystkie wypowiedzi, opinie i
obawy zainteresowanych gmin wegierskich i organizacji pozarzadowych. Gminy Kemence i
Bernecebarati (pisma nr 466-2/2009 i 215-2/2009, oba z dnia 05.10.2009) sg identyczne i wyrazajg
zaniepokojenie: ,poniewaz wiekszo$¢ mieszkancéw gmin zainteresowanych zyje z rolnictwa, a przede
wszystkim z uprawy owocéw.” Wegierski oddziat Greenpeace i Energy Club przedstawity wspolne
komentarze (pismo z dnia 07.10.2009):
v Prace budowlane rozpoczeto bez uwzglednienia procesu oceny oddziatywania na $rodowisko.
v Projekty reaktorow sg z lat 1970-tych i ich bezpieczenstwo jest nieporéwnywalne z
bezpieczenstwem wspdtczesnych reaktorow.
v' Projekt przeszedt wiele zmian; dlatego cata procedura przyznawania koncesji powinna sie
zaczg¢ od nowa. s Kilka kwestii bezpieczenstwa nie rozwigzano.
v Wplywy nieprzewidzianych wypadkow nie zostaty odpowiednio ocenione. S Brak hermetycznej
obudowy.
v Skutek wptywu duzego samolotu na obiekt jgdrowy nie zostat oceniony.
v Brak satysfakcjonujgacej odpowiedzi na pytanie, czy hydro-struktura Slatinka jest niezbedna dla
funkcjonowania elektrowni czy nie.
v' Rozwigzanie dla zarzgdzania wypalonym paliwem nie jest okreslone; kwestia ta nie jest
wyraznie skierowana w zakresie organizacji lub finansowania w Republice Stowackie;.
v/ Brak jest informacji w sprawie ochrony tymczasowego sktadowania wypalonego paliwa
jadrowego. Obiekty te sg bardziej podatne na wrogie ataki niz same reaktory

Oswiadczenia z Austrii w sprawie planowanej dziatalnosci

Federalne Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, A -
1010 Wieden, Stubenbastei 5 (pismo nr BMLFUW-UW.1.4.2/0091-V/1/2009 z dnia 15.12.2009)
Stwierdza w swojej opinii dotyczacej wynikéw konsultacji, wystanych do Ministerstwa Srodowiska
Republiki Stowackiej, ze: ... W tej sytuacji Austria zaktada, ze Ministerstwo Srodowiska Republiki
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Stowackiej przesunie wydanie ostatecznej opinii do czasu az wyzej wymienione kwestie zostang
wyjasnione, tak aby mozna wzig¢ pod uwage zalecenia wynikajace z konsultacji ekspertow."

Austria rowniez stwierdza, ze zgodnie z informacjami strony stowackiej, uzyskanymi w
procesie konsultacji, dostep do sadéw bedzie zapewniony dla organizacji ochrony srodowiska w
ramach procesu oceny wptywu na srodowisko, nawet dla organizacji z siedzibg za granica. A to przez
fakt, ze beda one mialy status strony w procesie zatwierdzania, ktory nastepuje po ocenie
oddziatywania na srodowisko zgodnie ze stowackg Ustawg o ocenie i bedg miaty mozliwos¢, po
wyczerpaniu wszystkich wczesniejszych opcji, zwréci¢ sie do wiasciwego sadu celem przegladu
procesu oceny oddziatywania na sSrodowisko i jego wtaczenia w proces zatwierdzania.

Austria zaktada, ze Stowacja bedzie w przyszitosci podejmowac wszelkie kroki prowadzace do
przyjecia formalnej jednoznacznej i wyraznej kodyfikacji tego prawa w prawie stowackim.

Opinia ta zostata ponownie potwierdzona przez Ambasade Austrii w Stowacji w Aide Memoire i
skierowana do Ministra Srodowiska Republiki Stowackiej w dniu 28.01.2010, w ktérym stwierdza sie,
ze na pytania strony austriackiej w trakcie dwustronnego spotkania w sprawie ,Powaznych Awarii"
odpowiedziano w sposdéb, ktory nie moze by¢ opisany jako wystarczajgcy, poniewaz niektére pytania
pozostaty bez odpowiedzi ze wzgledu na nieobecnos¢ wtasciwych ekspertow. Austria jest przekonana,
ze pytania, ktére pozostaty bez odpowiedzi w tej kwestii, a takze inne kwestie, zgodnie z ustaleniami,
powinny byC sprawnie omawiane z wystarczajacg wiedzg techniczng i rozwigzane w ramach
dwustronnej umowy w sprawie wymiany informaciji dotyczacych bezpieczenstwa jagdrowego. Austria
powtorzyta swoje zyczenie wyrazone w pismie z dnia 15.12.2009, ze odpowiednie organy Ministerstwa
Srodowiska Republiki Stowackiej powinny zaczekaé przed udzieleniem ostatecznej opinii w sprawie
wptywu planowanej dziatalnosci do czasu az wyzej wymienione kwestie zostang wyjasnione, tak aby
wszelkie zalecenia wynikajgce z konsultacji ekspertow mogty byé wprowadzone w zycie.

Na wniosek Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej, ztozony w trakcie spotkania z

sekretarzami stanu Ministerstwa Gospodarki, ktére odbyto sie w dniu 26.01.2010, Organ ds. kontroli
atomowej Republiki Stowackiej, ktéry byt koordynatorem i organizatorem ww spotkania dwustronnego
w sprawie powaznych awarii, tego samego dnia wydat pisemna opinie (pismo nr 258/230- 31/2010), w
ktéorym stwierdza, miedzy innymi, Ze organizacja seminarium na temat powaznych wypadkéw przy
Urzedzie Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej i planowanych seminariow ekspertéw na temat
innych okreslonych kwestii, prowadzona jest na podstawie odrebnej umowy dwustronnej z Austria,
dotyczacej wylgcznie dziedziny bezpieczenstwa jagdrowego, a zatem, w opinii Urzedu Dozoru
Jadrowego Republiki Stowackiej, to i kazde nastepne seminarium ekspertéw na temat wyzej
wymienionych spraw nie mozna uznac za kontynuacje procesu oceny oddziatywania na srodowisko
lub za warunek niezbedny do zakonczenia catego procesu oceny. Przeciwnie, Urzad wyrazit
przekonanie, ze konieczne jest zakonczenie procesu oceny jak najszybciej, tak aby istoty
poszczegodlnych procesow nie wymieszaty sie.
Autor ekspertyzy nie identyfikuje sie z potrzebg wydania ostatecznej opinii uzaleznionej od wnioskoéw z
konsultacji ekspertéw z obu stron na podstawie odrebnej umowy w wyzej wymienionych dziedzinach, z
nastepujacych powoddéw: Dotyczg kwestii bezpieczenstwa jgdrowego i sg trescig dokumentacji
bezpieczenstwa, na podstawie ktérej Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej wydat decyzje nr
246/2008, 266/2008 i 267/2008. Bedg one rowniez uwzglednione w kolejnej dokumentacji
bezpieczenstwa sporzgdzonej dla wniosku o zezwolenie upowaznienia obiektu do eksploatacji oraz w
ramach odpowiedniego postepowania.

Pytania uzupetniajace od austriackich ekspertow na seminarium na temat powaznych awarii
zwigzane byly gidwnie ze szczegdtowymi rozwigzaniami konstrukcyjnymi niektérych urzadzen
okreslonych w projekcie MO 34 dla zarzadzania powaznymi awariami.

Oswiadczenia w odniesieniu do sprawozdania z oceny proponowanego dziatania MO 34 z
austriackiego Federalnego Ministerstwa Rolnictwa, Lesnictwa, Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Wiedniu (pismo nr BMLFUW-UW.1.4.2/0073-V/1/2009 z dnia 22.10.2009).

Stwierdzono, ze rzady poszczegdlnych prowincji austriackich udostepnity sprawozdania z
oceny w jezyku stowackim i angielskim do publicznej wiadomosci, wraz z krotkim streszczeniem
sprawozdania z oceny dla ocenianej dziatalno$ci MO 34. Austriacka opinia publiczna byta w stanie
kontrolowa¢ wszystkie dokumenty w okresie od potowy wrzesnia do potowy pazdziernika. W tym
okresie zainteresowane wiadze i opinia publiczna zgodnie z § 10 (6) austriackiej Ustawy o ocenie,
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BGBI nr 697/1993 zmienionej przez BGBI | nr 87/2009, miaty mozliwos¢ wyrazenia opinii na temat
sprawozdania.
Do pisma dotaczona byta opinia biegtego ("Fertigstellung und der Blocke 3 4 des KKW Mochovce -
Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung")’, opinia Austrii w sprawie sprawozdania z
oceny MO 34. Pismo przewodnie zawierato zatgcznik z opiniami zainteresowanych wifadz i opinii
publicznej Austrii.

Otrzymano opinie od poszczegdlnych krajow zwigzkowych w nastepujacy sposob: W pismie
austriacka strona domaga sie, miedzy innymi, dwustronnych konsultacji na podstawie art. 5 Konwencji
z Espoo.

Z Wiednia:

Radna miasta pani Ulli Sima dla Rzadu Powiatowego Wiednia,

Rzecznik Praw Obywatelskich Wiednia na rzecz srodowiska jako komisarz ochrony jadrowej miasta
Wiednia, dalszych 204 000 opinii otrzymano od opinii publicznej i Biura wiedenskiego Rzadu
Powiatowego. S to opinie os6b prywatnych i organizacji pozarzadowych, takich jak Greenpeace
Europy Srodkowej i Wschodniej, Zielonego Klubu Parlamentarnego, Austriackiego Zwiazku Ochrony
Przyrody oraz Forum Nauki i Srodowiska.

Ochrona sSrodowiska w Wiedniu reprezentowana przez dr Andrea Schnattinger, Wiederiski
Rzecznik Praw Obywatelskich na rzecz srodowiska, i pani Ulli Sima, Radna Miasta Wieden na
rzecz srodowiska przedtozyta identyczne komentarze (pismo nr ref.52 045-1277 hp, otrzymane w
dniu 23.10.2009):

v' Z uwagi na dtugi okres budowy i jej przerwanie, pojawiaja sie problemy w ciggtosci zarzadzania
projektem. Ponadto, nastapita degradacja komponentéw budowlanych i czesci
technologicznych w wyniku starzenia sie.

Starzenie sie Il generacji WER 440/213 reaktoréw.

Brak petnej hermetycznej obudowy.

Nieprzewidziane wypadki - prawdopodobienstwo jest bez znaczenia, wazniejsze sg

maksymalne mozliwe skutki.

v’ Zarzadzanie wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwérczymi z eksploatacji;

likwidacja zaktadu. Te aspekty majg pierwszorzedne znaczenie dla mieszkancéw Wiednia, jak

réwniez transport i przetwarzanie paliwa.

Sejsmiczny projekt WER 440/213 nie spetnia zwyktych norm miedzynarodowych.

Nieodpowiedni przestrzennie uktad osi w stosunku do reaktora.

Okablowanie elektryczne i plany ochrony przeciwpozarowej nie sg zgodne z aktualnym stanem

technologii.

v" Planowany 40-letni okres w poréwnaniu do planowanego 30-letniego okresu dziatania. Brak
danych na temat zarzadzania przewidzianymi i nieprzewidzianymi wypadkami.

v W zwigzku z formalnymi wymogami procesu, mozliwos$¢ dostepu do sadow jest opracowana
raczej skromnie.

ANANEN

ANANEN

Zielony Klub Parlamentarny, reprezentowany przez cztonka parlamentu austriackiego Pania
Christiane Brunner, rzecznik srodowiska (pismo nr MA 22 - 1030/2009 z dnia ) miata nastepujace
uwagi:
v Prace budowlane rozpoczeto bez uwzglednienia procesu oceny oddziatywania na $srodowisko.
v’ Brak przegladu alternatyw - powinny by¢ przedtozone inne alternatywy niz jgdrowe, np.
opracowanie alternatywy dla zakohczenia z MO 34, na przyktad w formie strategii
energetycznej, ktéra zaproponuje rozsgdng mieszanke energii w Republice Stowackie;.
v' Argument, ze wiele danych (np. danych na temat emisji i zuzycia wody, itp.) moze zostac
przejete z MO 12 jest nie do utrzymania, poniewaz planowanych jest wiele zmian dla MO 34.
v" Na pytania dotyczace bezpieczenstwa sg udzielane zbyt ogélnie odpowiedzi, opisujgce sposob
dziatania reaktorow typu WER 440/213 bez specyfiki planowanych reaktorow, ktére zawierajg
rézne innowacje. Pod wzgledem wptywu na srodowisko, projekt rozpatruje jedynie ograniczony
zakres przewidywanych wypadkow.

"A. Wenisch - O. Becker - H. Hirsch, - P. Seibert - A. Wallner - G. Mraz: Fertigstellung der Blocke 3 und 4 des KKW Mochovce -
Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung. Sprawozdanie 0236._http://www.umweltbundesamt.at/. Umweltbundesamt GmbH,
Wieden, 2009.
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ASRNAN

Od oswiadczenia w sprawie oddziatywania na srodowisko dla Mochovce 3 i 4 nie da sie
przewidzie¢ transgranicznych skutkdw powaznych awarii.

Problem uderzenia duzych samolotéw nie jest wyjasniony.

Strategia dla wypalonego paliwa jest niedostatecznie opisana.

Kwestie rekompensaty za szkody w przypadku drobnych i powaznych wypadkéw sa
niedostatecznie opisane.

Forum Austriackich Naukowcéw na rzecz Ochrony Srodowiska reprezentowane w Wiedniu
przez jego przewodniczacego, dr Peter Weish, (pismo nr 52046-1277hp, otrzymane w dniu
23.10.2009) przedstawito nastepujace opinie i komentarze:

v
v

Ukonczenie MO 34 stanowi transgraniczne zagrozenie dla Austrii.

Austriaccy eksperci majg rézne opinie co do wielkosci ryzyka z MO 34, ale sg zgodni w tym, ze
lepiej bytoby nie konczy¢ projektu MO 34 jezeli istniejg alternatywne rozwigzania spetniajgce
potrzeby energetyczne.

Aby wyeliminowac skutki powaznych awarii w Austrii lub utrzymac je na mozliwie najnizszym
poziomie, konieczne jest podjecie srodkéw, w Austrii takze, w celu zapobiegania katastrofom.
Zalecenia dla stowackiej strony skupiajg sie gtéwnie na projektach wygrany-wygrany, a nie
projektach przegrany-przegrany, reprezentowanych przez MO 34, z ktérego zyski osiggnie
tylko zachodni przemyst jadrowy.

Energetyka jadrowa na $wiecie okazata sie technicznie Slepa uliczka, tworzac wiecej
problemdw niz je rozwigzujac.

Reaktory zachodnie nie sg w ogdle bezpieczne, mimo Ze posiadajg pewne urzadzenia
techniczne eliminujgce i ograniczajace szkody, potaczenie radzieckich projektow reaktoréw i
zachodniej technologii doprowadzi do powstania krzyzéwki o nieznanych wtasciwosciach
systemu.

W gesto zaludnionych obszarach Europy Srodkowej mozliwo$ci radzenia sobie ze skutkami
katastrofy w razie wypadku w reaktorze sg znacznie bardziej skomplikowane niz w przypadku
elektrowni w Czarnobylu.

Szacowanie ryzyka jadrowego nie jest zasadniczo mozliwe w odniesieniu do wzajemnych
potaczen wypadkow i nieznanych wiasciwosci systemu.

Po wypadkach w Three Mile Island i Czarnobylu, jasne jest, ze w przypadku kleski zywiotowej
jadrowej maty kraj z zanieczyszczong duzg czescig swojego terytorium straci swojg
suwerennos¢. W tym zakresie energia jadrowa w matym kraju nabiera nowego wymiaru
niebezpieczehstwa, wprowadzenia zagrozenia dla istnienia narodu i kultury. W przypadku
Mochovce dotyczy to nie tylko Stowacji, ale takze Austrii. s Sprawozdanie z oceny nie obejmuje
skutkow od wydobycia uranu do przetwarzania odpadow.

Sprawozdanie powinno zawiera¢ w formie tabelarycznej przewidywane i nieprzewidziane
wypadki.

Dla kazdego rodzaju nieprzewidzianego wypadku powinno okresli¢ maksymalng ilosé
uwalnianych radionuklidéw, ich rodzaj i toksycznosé, obliczenia ich rozprzestrzeniania sie oraz
pozniejsze opady transgraniczne.

W razie wypadku z transgranicznymi skutkami, sprawozdanie musi okresli¢ do jakiego stopnia
operator jest w stanie zaptaci¢ odszkodowanie.

Sprawozdanie powinno zawiera¢ opis opcji zerowej i rozwigzan alternatywnych do
planowanego ukonczenia MO 34.

Problemy z iloscig wody potrzebnej do chtodzenia w okresach niskiego poziomu wody nie sg
analizowane.

Skutki wstrzgséw sejsmicznych nie zostaty dostatecznie zbadane.

Wedtug sprawozdania, bardzo aktywne odpady bedg sktadowane w magazynie w Jaslovskich
Bohunicach. Magazyn nie zostat jednak jeszcze utworzony.

Bardziej szczegotowy opis techniczny brakéw technicznych znajduje sie w zatgczniku do opinii
(fizyczne oddzielenie i niezaleznos¢ systemow bezpieczenstwa, rozwigzania typu blizniaczy
blok (ze wspdlng maszynownia, przechowywanie swiezego paliwa, suwnice bramowe i
niektére inne systemy), system ptuczki, brak hermetycznej obudowy, funkcja samoczynnego
wytgczenia sie reaktora, rownolegta orientacja turbin, stary projekt paliwa, brak ,putapki" dla
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stopionego rdzenia, projekt korzysta z analogowego systemu zarzadzania kontrola, duze
wartosci wytadowan gazowych do atmosfery w ramach normalnej eksploataciji).

Z Dolnej Austrii:

Powiat Dolnej Austrii, reprezentowany przez Rzad Powiatowy (DI Friedrich Rauter) Biuro Rzadu
Powiatowego Dolnej Austrii otrzymato kolejnych 320 oswiadczen. Sa to opinie oséb fizycznych, gmin i
rad miejskich oraz organizacji pozarzadowych, takich jak i Powiatowy Zielony Klub Parlamentarny.

Biuro Rzadu Powiatowego Dolnej Austrii, grupa zarzadzania w budownictwie - zesp6f urzadzen
do ochrony Ssrodowiska, reprezentowany przez Friedrich Rauter, anty-nuklearnego
koordynatora powiatu Dolna Austria (e-mail: post@ma22.wien.gv.at z dnia 06.10.2009 )
przedstawito nastepujace uwagi:

v W przypadku powaznych awarii, konieczne jest zmniejszenie prawdopodobiefstwa ich
wystapienia oraz ograniczenie skutkow takich wypadkow.

v' Reaktory 440A/213 WER nie sg wyposazone w petni hermetyczng obudowe. Obudowa, w
ktére sg one wyposazone ma o wiele nizszg skutecznos¢ ochrony i odpornosci (np. wytacznie
odporna na uderzenia matego samolotu). Inne zalety tego rozwigzania nie zostaty wyjasnione.

v’ Starzenie sie czesci konstrukcyjnych i technologicznych (z ktérych wiele ma wiecej niz 25 lat)
prowadzi do pytania, czy w odniesieniu do planowanych przediuzonych operacji do 40 lat, te
czesci zostang poddane szczegotowemu ponownemu testowaniu i weryfikacji ich
funkcjonalnoséci i bezpieczenstwa.

v' Kable wysokiego napiecia cze$ciowo prowadzone sg rownolegle, bez fizycznej separacji. Nie
ma okreslonych $rodkéw zapobiegajacych przypadkom, w ktérych uszkodzenie na jednej
mogtoby spowodowac szkody dla innych linii.

v' Znaczgca poprawa ochrony przeciwpozarowej jest wymieniona tylko pobieznie.

v" Okreslona moc elektryczna 471 MW na blok jest znacznie wyzsza niz pierwotnie planowana
440 MW. Rodzi to pytanie, ktéra moc bedzie podstawg w zezwoleniu na dziatalno$¢ i czy
urzadzenia elektryczne sg przystosowane do wiekszej mocy.

v W przypadku zarzadzania zuzytym paliwem, poczyniono sporg wzmianke o znaczeniu
tymczasowego skfadowania i o krajowych gtebokich podziemnych warstwach geologicznych.
W kazdym przypadku rozwazano réwniez mozliwos¢ eksportu paliwa za granice. To jednak nie
rozwigzuje problemu, ale po prostu przesuwa rozwigzanie znacznej czesci odpadow w
przyszitosci.

v
Z Burgenland:
* 69 oswiadczen publicznych zostato doreczonych do Biura Rzadu Powiatowego Burgenland.

Z Gornej Austrii:

* Powiat Gornej Austrii, reprezentowany przez komisarza Anty-Atom Radko Pavlovec.

* kolejnych 4350 oswiadczen austriackiej opinii publicznej (osoby fizyczne, rady miejskie i
organizacje pozarzadowe) wptyneto do Biura Rzgdu Powiatowego Gérnej Austrii,

* kolejnych 314 oswiadczen niemieckiej opinii publicznej i 114 oswiadczen z innych krajow zostato
doreczonych do Biura Rzadu Powiatowego Gornej Austrii.

Urzad Anty-Nuclearny reprezentowany przez pana Komisarza Radko Pavlovec, komisarza
anty-nuklearnego miat nastepujgce uwagi (pismo nr ref.52063-1277hp, otrzymane w dniu
23.10.2009) -.

v Stowacka Ustawa nr 24/2006 Coll. jest sprzeczna z prawem UE, a zatem uwaza caty proces za
nielegalny i wzywa do jego zawieszenia. s Uznajg przedstawione sprawozdanie z oceny za
.catkowicie niewystarczajgce".

v Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej zatwierdzito wniosek zlozony przez
whnioskodawce bez wzgledu na zero alternatyw lub alternatywnych scenariuszy. Prosi aby
zwrocic uwage na alternatywne zrédta energii odnawialnej i cieplnej. Z tych przyczyn wnosza o
zaniechanie realizaciji celu.
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v' Reaktor nie ma obudowy bezpieczenstwa (hermetycznej obudowy).
v' Sprawozdanie nie odnosi sie do unieszkodliwiania odpadéw wysoko aktywnych i wypalonego
paliwa jadrowego.

Wolfgang Goebel, obywatel Wiednia (opinia wptyneta do Ministerstwa Srodowiska Republiki

Stowackiej w dniu 23.10.2009) przedstawit nastepujace uwagi:
v Skutki starzenia sie zachowanych czesci instalacji.

Brak hermetycznej ostony (obudowa ochronna).

Wptyw samolotu, prawdopodobnie w wyniku atakow terrorystycznych.

Lokalizacja i sam reaktor muszg by¢ szczegétowo zbadane lub musi by¢ dokonana ocena w

odniesieniu do odpornosci na trzesienie ziemi.

Problematyczny jest uktad i ukierunkowanie okablowania elektrycznego (niewystarczajaca

ochrona przeciwpozarowa), nalezy podda¢ je rowniez bardziej szczegotowej analizie.

v' Konieczne jest przeprowadzenie przekrojowej analizy réwnolegtej trasy rur chtodziwa o
wysokiej energii z punktu widzenia bezpieczenstwa.

v' Konieczne jest bardziej szczegdétowe wyjasnienie rozwigzania unieszkodliwiania
wytworzonych odpadow promieniotworczych.

v' Prezentacja alternatyw i opcji zerowej.

ANRNEN

\

Lothar Berlich, obywatel Gross Thondorf, Niemcy (opinia dostarczona do Ministerstwa Srodowiska
Republiki Stowackiej w dniu 23.10.2009)
Whnioskuje aby jego opinie przeciwko realizacji blokow 3 i 4 w elektrowni jadrowej Mochovce
przekazano do wtasciwych organéw w Republice Stowackiej poprzez Federalne Ministerstwo
Rolnictwa, Lesnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Austrii.
Przedstawit nastepujgce uwagi:
v' Bezpieczenstwo jadrowe - brak obudowy bezpieczenstwa reaktora (obudowy hermetyczne;j).
v' Przedstawiono brak alternatywy dla dostaw energii elektrycznej.
v' Odpady radioaktywne - z informacji na temat usuwania odpadéw wysoko radioaktywnych
wynika, ze na Stowacji nie ma widocznego planu usuwania odpadéw wysoko aktywnych.
v' Twierdzi, ze stowacka Ustawa nr 24/2006 Coll. narusza odpowiednie prawo UE - jest
niezgodna z nim. W szczegodlnosci, ze jest to sprzeczne z art. 10a Dyrektywy o ocenie
oddziatywania na srodowisko nr 85/337/EWG.

Z Salzburga:

* Powiat Salzburg, reprezentowany przez Rzad Powiatowy (dr Constanze Sperka-Gottlieba),

+ dalsze 102 oswiadczen opinii publicznej wptyneto do Biura Rzadu Powiatowego Salzburg od
Austriackiego Zwigzku Ochrony Przyrody i Platformy Przeciw Zagrozeniom Nuklearnym z
Salzburga.

W imieniu rzadu powiatowego dr Constanze Sperka-Gottlieb przedstawita nastepujgce uwagi
(pismo nr 216-02/48/81-2009 z dnia 2.10.2009): S Obawy, ze przerwa w budowie uniemozliwi ciggtosé
realizacji projektu i dokumentacji. s Zachowane czesci budynku byty i sg narazone na procesy
degradacji. s Ukonczenie jest optacalnym rozwigzaniem i to budzi obawy, czy nie bedzie oszczednosci
kosztem bezpieczenstwa.
v/ Brak petnej obudowy hermetyczne;.
v Brak jest informacji w sprawie awarii w przypadku przewidywanych wypadkéw, ktére sg istotne
dla Austrii.
v Powazne wypadki o znaczacym wplyw transgranicznym na Austrie nie moga zostac
wykluczone. s W zwigzku z magazynem wypalonego paliwa jadrowego, sprawozdanie zawiera
jedynie ogodlnikowe stwierdzenia jak ma on dziata¢.

Konrad Egger, obywatel Leonhard (pismo nr ref. 52054-1277hp, otrzymane w dniu 23.10.2009)
przedstawit nastepujace uwagi:

54



Brak obudowy hermetycznej (ostony ochronnej).

Otwarte pytania dotyczace odpornosci na trzesienie ziemi.

Skutki starzenia sie zachowanych czesci instalaciji.

Nierozwigzane kwestie w przypadku potencjalnych kolizji samolotéw z elektrownig jadrowa.
Niewystarczajgca ochrona przeciwpozarowa.

Nieodpowiednie marginesy bezpieczehstwa na kondensatorze ptuczki.

Problematyczny uktad okablowania elektrycznego w projekcie WER-440/213.

v" Nierozwigzane kwestie dotyczace usuwania odpadéw promieniotworczych.

AN NN N NN

Ze Styrii:

Powiat Styria reprezentowany przez Komisarza ds. Ochrony przed Promieniowaniem (Kurt Fink)
Dalsze 19 wypowiedzi otrzymano od opinii publicznej w Biurze Rzadu Powiatowego Styria, cho¢ nie
zostaty dostarczone w terminie do punktu kontaktowego, zgodnie z Konwencja z Espoo i dlatego tez
nie byty w zataczniku.

Fachowa obstuga techniczna Biura Rzadu Powiatowego Styria, reprezentowana przez M. Kurt
Fink, Komisarza ds. Ochrony przed Promieniowaniem (pismo nr FA17B- 54.2-5/2007-9 z dnia
01.10.2009) miata nastepujace uwagi:

Brak obudowy bezpieczenstwa reaktora (hermetycznej ostony).

Duze zagrozenie pozarowe w nowych blokach.

Niska odpornos¢ sejsmiczna budynkow, wniosek o przeglad sejsmiczny miejsca.

W przypadku powaznych awarii, Styria i jej mieszkancy moga zosta¢ dotknieci skutkami.

ANENENEN

Z Karyntii:
25 odwiadczen otrzymano od opinii publicznej w Biurze Rzadu Powiatowego w Karyntii, w tym opinie
od Zielonej Karyntii.

Gerald Smolle, obywatel Friesach (pismo nr 52051-1277-hp, otrzymane w dniu 23.10.2009)

przedstawit te komentarze:

v" Roboty budowlane zostaty przeprowadzone bez zakonczenia procesu oceny oddziatywania na
Srodowisko.

v Brak analizy rozwigzan alternatywnych.

v" Na pytania dotyczace bezpieczenstwa sa udzielane zbyt ogodlnie odpowiedzi, opis
funkcjonowania reaktoréw typu WER 440/213 bez podania specyfiki planowanych reaktorow,
obejmujagcych rozne innowacje. Pod wzgledem wptywu na $rodowisko, projekt rozpatruje
jedynie ograniczony zakres potencjalnych wypadkow. Problem wptywu duzego samolotu nie
jest jasny.

v' Argument, ze wiele danych (np. danych na temat emisji i zuzycia wody, itp.) moze zosta¢
przejetych z MO 12 jest nie do podtrzymania, poniewaz wiele zmian jest planowanych w
przypadku MO 34.

v" Nieodpowiednio opisana strategia zarzadzania wypalonym paliwem.

v' Odszkodowanie w przypadku drobnych i powaznych awarii jest bardzo niskie.

Z Vorarlberg:
3 oswiadczenia otrzymano od opinii publicznej w Biurze Rzadu Powiatowego Vorarlberg, w tym od
Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Przyrody w Vorarlberg.

Harald Mark, obywatel Nenzing (pismo nr 52050-1277-hp, z dnia 23.10.2009) przedstawit
nastepujgce uwagi: s Brak analizy rozwigzan alternatywnych.
v' Przestarzaty projekt reaktorow i starzenie sie zachowanego budynku i czesci
technologicznych.
v/ Brak scenariuszy na wypadek powaznych awarii.
v" MO 34 moze wytrzymac tylko wptyw matego samolotu.

Opinie z Republiki Federalnej Niemiec

Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej otrzymato od Republiki Federalnej Niemiec wspding
opinie w sprawie proponowanego dziatania z Bund eV Umwelt und Naturschutz (Bund) i Bund und
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Naturschutz w Bayern e.V. (BN) (pismo nr ref. 46398-1277hp z dnia 06.10.2009), zawierajace
nastepujace uwagi:

v' Reaktory w Mochovce nie sg zgodne z aktualnym stanem nauki i techniki. Koncepcyjne
stabosci (,defekty strukturalne" sg wymienione) sg znane i nie pozwalajg na znaczng poprawe.

v" Nie podano zadnej alternatywy dla dostaw energii elektrycznej. Jak wida¢ z danych Unii
Europejskiej, Republika Stowacka nie podejmuje prawie zadnego wysitku by wykorzystaé
energie wodna, wiatrowa lub stoneczna.

v' Liczba elektrowni jadrowych w Europie zostata drastycznie zmniejszone i, z nielicznymi
wyjatkami, wiekszos¢ krajow wycofuje sie z energii jadrowej lub nie korzystania z niej. Uran
konczy sie na catym Swiecie.

v Utylizacja odpadéw radioaktywnych nie jest rozwigzana ani na Stowaciji ani w innych krajach.
Odrzucajg réwniez tymczasowe sktadowanie i inne tymczasowe rozwigzania oraz wywoz
probleméw za granice lub ich przekazywanie kolejnym pokoleniom.

v Protestuja, ze Niemcy nie byty zaangazowane w ocene transgraniczna.

v" Procedury oceny oddziatywania na $rodowisko miaty miejsce na podstawie stowackiej Ustawy
nr 24/2006 Coll. w sprzecznosci z prawem UE.

Inne opinie na temat planowanej dziatalnosci

Komisja Wspélnot Europejskich - zalecenia Komisji z dnia 15.7.2008 zgodnie z art. 43 Traktatu
Euratom w sprawie projektu ukonczenia blokéw 3 i 4 w elektrowni jadrowej Mochovce w
Republice Stowackiej (nr C (2008) 3560)

Elektrarne Slovenske zgodnie z art. 41 Traktatu Euratom z dnia 16.07.2007 zgtosity Komisji projekt

kapitatu dotyczacy ukonczenia blokéw 3 i 4 w elektrowni jagdrowej Mochovce. Zalecenie Komis;ji jest

nastepujgce: Komisja, na podstawie oceny i intensywnych negocjacji z inwestorem, jak rowniez z

krajowymi organami regulacyjnymi, wyrazita zdanie, ze pod warunkiem, Zze konieczne dodatkowe

srodki zalecane w niniejszej opinii zostang podjete, proponowana inwestycja spetni cele Traktatu

Euratom.

W odniesieniu do bezpieczenstwa projektu, Komisja stwierdza, miedzy innymi, w pkt. 8 a, b:

a) W przypadku gdy opinia ma by¢ wydawana w odniesieniu do nowych urzadzen, biorac pod uwage
fakt, ze nie ma w catej UE przepisow dotyczacych bezpieczenstwa obiektéw jadrowych, to
oznacza, ze opinia ma by¢ oparta na stosowaniu ustawodawstwa krajowego, jak i uznanych
miedzynarodowych najlepszych praktyk.

b) b) Komisja stwierdzita, ze podstawowy projekt dla blokéw 3 i 4 opiera sie w wielu aspektach w
oryginalnym projekcie dla blokéw 1 i 2. Projekt ten jest z kolei oparty na technologii WER z
pozniejszym rozwojem technologii WER, modernizacja, ktéra zostata pomysinie przeprowadzona
w przypadku istniejgcych reaktoréw WER w kilku krajach, dzieki ktorym wystarczajgca ochrona
przed wewnetrznymi zdarzeniami zostata osiggnieta.

Komisja podkresla, ze w gestii inwestora pozostaje zapewnienie, ze wybrany projekt zapewni
réwnowazny poziom ochrony, jak ta przewidziana przez ,petna ostona hermetyczna". Mozna
oczekiwac, ze poziom ochrony zapewniony przez petng strukture obudowy stanie sie standardowg
praktyka do najnowocze$niejszych rozwigzan przyszitych projektéw we wszystkich nowych
elektrowniach jadrowych w UE. Taki poziom ochrony jest stosowany w ostatnich projektach
budowlanych przegladanych przez Komisje.

W tym celu Komisja zaleca, aby inwestor w Scistej wspotpracy z wiadzami krajowymi:

1. zgodnie z najlepszymi praktykami miedzynarodowymi, opracowat scenariusz odniesienia, w tym
zamierzonego wptywu z zewnetrznego zrdodta (np. wplyw matych samolotéw)

2. w ramach podstawy projektowania proponowanej inwestycji, ocenit i realizowat odpowiednie
dodatkowe elementy, funkcjonalny potencjat i strategie zarzadzania dla stawienia oporu
potencjalnym zamierzonym wptywom z zewnetrznego zrodfa (np. wrogi wptyw matych samolotéw),
tak aby projekt byt w zgodzie z obecnymi najlepszymi praktykami.

Komisja podkresla rowniez znaczenie roznicowania zroédet dostaw w aspekcie bezpieczenstwa dostaw

paliwa jadrowego dla catego przemystu jadrowego UE, a takze wtasciwego zarzgdzania srodkami
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przeznaczonymi na finansowanie likwidacji instalacji jagdrowych oraz gospodarowania zuzytym
paliwem jadrowym i radioaktywnymi odpadami zgodnie z zaleceniem Komisji.®

Opinie z Polski dotyczace planowanej dziatalnosci

Dyrekcja Generalna ds. Ochrony Srodowiska, z siedziba w Warszawie - centralny organ

rzadowy odpowiedzialny za zapewnienie udziatu Polski w transgranicznnej debacie w ramach

Konwencji z Espoo -oficjalna ostateczna opinia (pismo nr DOOSs00s-082/2114/1349/09/pf z dnia

30.10.2009) -pisze, miedzy innymi, ze na podstawie otrzymanych informac;ji, jak réwniez na bazie

analizy formalno-prawnej i zastuzonego zakresu przedtozonej dokumentaciji, a takze biorgc pod uwage

zatozenia i obawy strony polskiej (pismo nr DOOSs00s-82/429/216/09/pf z dnia 11.05.2009), ktére w

duzej mierze zdecydowato o przystapieniu polskiej strony do postepowania transgranicznego, stanowi,

co nastepuje:

* w ramach normalnej eksploatacji inwestycja nie stanowi znaczaco szkodliwego oddziatywania
transgranicznego na obszarze Polski,

* na podstawie sprawozdania z oceny, bezpieczenstwo promieniowania dla Polski zostanie
zachowane w ramach normalnej eksploatacji jak i w razie wypadku,

* Polska nie ma istotnych uwag lub zastrzezen w odniesieniu do planowanego oddania do
eksploatacji oraz dziatania elektrowni jadrowej MO 34,

« 6 komentarzy dotyczacych polskiej wersji jednolitego tekstu koncowego podsumowania
dotyczacego przechowywania wypalonego paliwa jadrowego, gospodarki ciektymi odpadami
radioaktywnymi, kwestii poboru wody ze zbiornika Kozmalovce i specjalnego systemu

oczyszczania gazu,
» ostrzezenia o btedach terminologicznych prowadzacych do niespojnosci informaciji.

W oparciu o powyzsze mozna stwierdzi¢, ze ostateczne wnioski ze sprawozdania z oceny
oddzialywania na srodowisko sg do przyjecia rowniez dla Polska

5. Przygotowanie ekspertyzy na podstawie § 36 Ustawy

Ekspertyza zostata przygotowana na podstawie mianowania przez Ministerstwo Srodowiska
Republiki Stowackiej, pismo nr 1277/2009-3.4/hp z dnia 10.11.2009, przez firme DECOM, a. s.,
Sibirska 1, 917 01 Trnava, ktérej upowaznionym przedstawicielem jestJan TimuFak, CSc., Dyrektor
generalny i prezes zarzadu. Firma jest zarejestrowana jako podmiot prawny na lisScie podmiotéw
posiadajacych kwalifikacje zawodowe pod nr 33/02-OPV-PO 441/2006 - OPV na podstawie § 9
Uchwaty nr 52/1995 Coll. Ministerstwa Srodowiska Republiki Stowackiej (zmienionej uchwatg nr
113/2006) w sprawie wykazu podmiotow posiadajgcych kwalifikacje zawodowe dla oceny
oddziatywania dziatalnosci na sSrodowisko.

Ze wzgledu na fakt, ze dziatalno$¢ podlegajacq ocenie jest przedmiotem nadzwyczajnego
zainteresowania zawodowego i opinii publicznej, a takze w oparciu o charakter wptywu planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko i zdrowie ludzi, odpowiedni organ - Ministerstwo Srodowiska Republiki
Stowackiej - zalecato wykwalifikowanemu podmiotowi DECOM, a. s. (w postaci listy nazwisk w
zatgczniku projektu), aby rozszerzy¢ swoj zespot specjalistéw ds. rozwigzywania problemow tak, aby
obja¢ inne wykwalifikowane zawodowo osoby zarejestrowane na podstawie szczegolnych przepisow
w dziedzinie zdrowia publicznego i transgranicznych specjalistéw z doswiadczeniem w dziedzinie
energii jgdrowe;.

Zespot specjalistow ds. rozwigzywania problemow, zaangazowany w sporzadzanie opinii,
skfadat sie z grupy ekspertow wewnetrznych pracownikow wyznaczonej firmy DECOM, PLC: Jan
Timul'ak, CSc. (dyrektor), Igor Matejovic, CSc. i Peter Salzer; zewnetrznych pracownikéw lokalnych:
Ludmila Auxtova i Stefan Rohar i zewnetrznych pracownikéow zagranicznych: prof Helmuth Bock
(Austria) i Peter Ormai (Wegry) (zwani dalej ,autorami opinii").

Autorzy opinii sporzadzili ekspertyze i projekt ostatecznej opinii na podstawie przedtozonej
dokumentaciji - Sprawozdanie z oceny (wraz ze wszystkimi zatacznikami), jego uzupetnienie w § 35 (5)
i (6) Ustawy nr 24/2006 Coll., otrzymanych opinii, dokumentacji i zapisow z debaty publicznej
dotyczacej sprawozdania z oceny i konsultacji transgranicznych, wnioskowanych dodatkowych badanh
specjalistycznych lub ekspertyzy, dodatkowych informacji od wnioskodawcy, konsultacji z ekspertami

Zalecenie Komisji 2006/851/Euratom, Dz.U. UE L 330 z 28.11. 2006, str. 31 -35.
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stowackimi i zagranicznymi, odpowiednich srodowiskowych regulacji prawnych i wtasnej wiedzy i
informacji w danej dziedzinie.

Sprawozdanie z oceny zostato sporzgdzone w zakresie 478 stron tekstu z wykresami i
tabelami oraz zatgcznikami: 0.1 - 0.8 (Pozwolenie na budowe i decyzje organow wtadzy, zakres oceny
i prawa podstawowe w sektorze energetycznym), 1 Stosunki wtasnosci, 2.0 (Dokumentacja map), 3.1
(Dokumentacja fotograficzna obecnego stanu), 4.1 (Ocena oddziatywania radiologicznego
radioaktywnych wyciekébw z eksploatacji z 4 reaktoréw elektrowni jadrowej Mochovce), 4.2
(Sprawozdanie z kontroli radioaktywnosci wokot elektrowni jadrowej Mochovce na rok 2005, 2006,
2007 i2008)i5.1 - 5.10 (Bloki tematyczne). Podsumowanie jednolitego tekstu koncowego znajduje sie
w Zatgczniku X.

Tres¢ i struktura tekstu sg sporzadzone zgodnie z Zatacznikiem 11 Ustawy oraz zgodnie z
okreSlonym zakresem oceny i obejmuje ponadto wigczone dziaty ,Ramy Programowe" i ,Ramy
Projektowe". Podziat ten jest jednak kosztem przejrzystosci, poniewaz dane dotyczace
poszczegodlnych dziedzin problemow w tych rozdziatach znajdujg sie w wielu miejscach sprawozdania
(nie zawsze towarzyszg im odniesienia), sg powtarzane, niektére znéw powtarzajg sie w zatacznikach
i jest sformutowany w rézny sposéb w réznych miejscach i czasami rézni sie w zakresie stosowania
terminologii fachowej, ktéra zresztg nie zawsze jest poprawna.

Zawartosc i struktura czesci tekstu jest napisana z réznej gtebokosci i poziomu doswiadczenia
zawodowego w tresci poszczegolnych rozdziatdow, nie zawsze zadowalajgcej jakosci, ale jednak
wystarczajgco obejmujgca wszystkie istotne fakty, ktére moga oddziatywaé na srodowisko w zwigzku z
realizacjg planowanego przedsiewziecia. Wyjatkiem sa skutki nieprzewidzianych wypadkéw i ich
wptywy transgraniczne, ktére zostaty dostatecznie wyjasnione w trakcie debat publicznych.

Obszerne zataczniki do sprawozdania z oceny zapewniajg wystarczajacy obraz uktadu
przestrzennego i technologicznych rozwigzah proponowanego dziatania oraz poziomu
bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony przed promieniowaniem i odpowiednio poparte indywidualne
odwiadczenia dotyczace przewidywanych wplywdw planowanego przedsiewziecia na zdrowie i
Srodowisko. Nalezy zauwazy¢, ze dla ocenianego zakres kwestii odpowiednie zatgczniki 4 i 5 sg na
jakosciowo wyzszym poziomie niz odpowiednie czesci tekstu sprawozdania.

Jako$¢ ocenianego sprawozdania zwiekszyla sie znacznie sie poprzez gruntowne
sprawdzenie podziatu i terminologii tekstu, harmonizacji / ujednolicenia termindéw uzywanych w
poszczegolnych czesciach i zatacznikach, jak i stylistyczng edycje tekstu. Oczywiste jest, ze wiele z
tych wad powstato poprzez nieprofesjonalne ttumaczenie niektérych fragmentéw tekstu z jezyka
angielskiego na jezyk stowacki i odwrotnie, by¢ moze przez wielokrotne ttumaczenie, w ktorych tekst
nie zostat jeszcze zredagowany i zharmonizowany w zakresie odpowiednio fachowej terminologii w
jezyku stowackim. W rezultacie, tekst zawiera btedy techniczne widoczne na pierwszy rzut oka. Zostato
to zauwazone nie tylko przez Stowakow, ale i strony zagraniczne z Polski, Wegier i Austrii w
konsultacjach transgranicznych.

Sprawozdanie dotyczy dziatalnosci o sporym zainteresowaniu publicznym, byto
rozprowadzane w prezentowanej wersji za granicq i fakty w nim podane prowadzity do niepozadanych
watpliwoséci co do catego celu projektu i pracy ekspertow zaangazowanych w przygotowanie
dokumentaciji i pod-sprawozdan (patrz w szczegodlnosci wypowiedzi i komentarze ze strony niektorych
cztonkdéw opinii publicznej, a takze organizacji pozarzadowych).

Pomimo niedociagnie¢ stylistycznych i terminologicznych niektorych jego czesci, pomimo
znacznego stopnia nieprzejrzystosci, dokument zawiera jednak wyczerpujgce informacje na temat
skutkdw wynikajacych z proponowanego dziatania, nawet jesli jest bardzo trudno znalez¢ w nich
tematycznie zwigzane dzialy i odpowiednie dane. Wszystkie oceny oddziatywania na $rodowisko
zostaly przeprowadzone w odniesieniu do wptywu z eksploatacji wszystkich czterech blokow.

Pozarzadowe stowarzyszenia ochrony i dziatacze (Stowarzyszenie Slatinka -pismo nr ref.
1277hp-43210 z dnia 21.09.2009, Stowarzyszenie Przyjaciot Slatinka -pismo nr ref. 1277hp-43543 z
dnia 22.09.2009, Energia 2000 -pismo nr ref. 1277hp-42817 z dnia 17.09.2009, Dla Matki Ziemi -
pismo nr ref. 1277hp-44704 z dnia 28.09.2009, Greenpeace Stowacja - pismo nr ref.1277hp-44988 z
dnia 25.09.2009, p. Jozef Krizan - pismo nr ref. 1277hp-44157 z dnia 25.09.2009,Greenpeace
International reprezentowana przez Jan Haverkamp - pismo nr ref. 1277hp-44135 z dnia 24.09.2009),
ktorzy wypowiedzieli sie w ramach procesu oceny, we wszystkich swoich oswiadczeniach byli
przeciwni wprowadzeniu w zycie proponowanej dziatalnosci i / lub popierali opracowywanie nowego
sprawozdania z oceny zgodnie z ich uwagami i nowg debate publiczna.
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Zgodnie z § 35 (5) Ustawy nr 24/2006 Coll. Ministerstwo poprosito wnioskodawce (pismo nr
1277/2009-3, 4/hp z dnia 01.10.2009) o uzupetnienie sprawozdania z oceny, tak aby objg¢ uwagi
wynikajace z tych oswiadczen. Whnioskodawca odpowiedziat na 196 uwag od stowarzyszen
obywatelskich, opinii publicznej i zainteresowanych obywateli na 78 stronach uzupetnienia do
sprawozdania, ktore dostarczono do Ministerstwa w dniu 02.11.2009 (pismo nr SE/2009/120678).

Kilka komentarzy skupito sie na niesystematycznym charakterze projektu sprawozdania,
brakach stylistycznych i terminologicznych, niekompletnych ttumaczeniach, itp., ktére byly
krytykowane takze w opinii ekspertow na temat bezpieczenstwa elektrowni, nierozwigzanej kwestii
fazy koncowej sektora energii jadrowej, proceduralnej legalnosci oceny w tym planowanej dziatalnosci,
itp. Niektore komentarze byty wypetnione silnymi emocjami, a nawet irracjonalne, inne przedstawiaty
wytacznie scisle anty-nuklearne postawy ich autoréw. Nie sg one zawarte w niniejszym oswiadczeniu.
Komentatorzy czesto odpowiadali na problem przy jego pierwszej wzmiance w tekscie, podczas gdy
temat byt zazwyczaj rozwijany w sposob bardziej szczegdtowy w dalszej czesci sprawozdania lub
uzupetnienia.

Kilka stowarzyszeh i o0sOb bylo niezadowolonych z jakosci i zakresu odpowiedzi
whnioskodawcy(wedtug opinii ekspertéw ta krytyka w niektorych przypadkach jest uzasadniona) i
wyraznie ukazywali swojg dezaprobate w pi$émie do Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowacii
(Energia 2000 - pismo z dnia 17.12.2009, Greenpeace Stowacja - pismo nr 1277hp-59024 z dnia
25.11.2009, Greenpeace International, reprezentowany przez Jana Haverkamp - pismo nr
1277hp-58648 z dnia 30.11.2009, Jo6zef Krizan -pismo nr 1277hp-57664 z dnia 25.11.2009).

Nalezy podkresli¢, ze na debaty publiczne w sprawie sprawozdania, w tym konsultacje
transgraniczne, eksperci wnioskodawcy przygotowali prezentacje interpretacji ekspertéw dotyczace
kluczowych uwag na temat planowanej dziatalnosci, w dyskusji wyjasniono kwestie bardziej
szczego6towo i dostarczano bardziej szczegotowych informaciji.

Kilka uwag od stowackich i zagranicznych uczestnikow procesu, a takze nieporozumienia z
whioskodawcg wynikaty, zgodnie z opinig ekspertéw, z niewystarczajgco wyraznej linig podziatu
pomiedzy dokumentacjg bezpieczehstwa i dokumentacjg oceny oddziatywania na srodowisko i ich
logiczne i merytoryczne krzyzowanie sie w dziedzinie promieniowania jagdrowego i bezpieczenstwa i
wptywu na zdrowie ludzkie i Srodowisko naturalne.

W procesie oceny planowanej dziatalnosci na podstawie Ustawy, otrzymano kilka odwiadczen,
odnos$nie sprawozdania (ale nie jego uzupetnienia) w catym procesie oceny, wyrazonej zgody (z
wyjatkiem strony austriackiej i niejasnej opinii ze strony Ukrainy i ze strony stowackich i zagranicznych
organizacji pozarzgdowych, dziataczy ochrony srodowiska i austriackiej opinii publicznej-obywateli) na
realizacje planowanej dziatalnosci na danym terenie. Wnioskodawca odpowiedziat na wszystkie opinie
otwarcie, profesjonalnie i prawidtowo.

Bardziej szczegotowy opis oceny odpowiedzi wnioskodawcy na oswiadczenia na podstawie §
35 Ustawy nr 24/2006 Coll. jest podany w ekspertyzie z oceny sprawozdania i zostat sporzadzony
zgodnie z § 36 tej Ustawy.

Kilka opinii zostato uwzglednionych w przygotowaniu zalecanych warunkow dla etapu budowy
i eksploatacji planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci z petnym poszanowaniem uwag i
wymogow administratora danych ciekéw wodnych zgodnie z obowigzujgcymi zezwoleniami i
postanowieniami ustawowymi wyrazonymi w oswiadczeniu Slovensky vodohospodarsky podnik,
s.p.(Stowacka Gospodarka Wodna, przedsiebiorstwo paristwowe), Banska Bystrica.

Wyniki procesu oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia zgodnie
z Ustawg nr 24/2006 Coll. wystarczajgco udowodnity, ze realizacja planowanego przedsiewziecia jest
zgodna z obowigzujgcymi powszechnie przepisami prawnymi, normami i kryteriami trwatego
zréwnowazonego rozwoju i mozliwego do wytrzymania obcigzenia dla srodowiska naturalnego i
cztowieka. Rzeczywiste lub potencjalne negatywne skutki proponowanych dziatan, ktore zostaty
zidentyfikowane w ocenie sg dopuszczalne i mogg by¢ wyeliminowane lub moga byé ograniczone
przez przeprowadzenie proponowanych dziatan i stworzenie warunkéw do ich wylaczenia lub
ograniczenia, jak okreslono w sprawozdaniu i uwzgledniono w projekcie opinii korncowe;.

Wszechstronna ocena przewidywanych skutkow zostata przeprowadzona w sposob nie do
konca jasny i uporzadkowany. Wyniki pozytywnych i negatywnych skutkéw dziatalnosci i ich interakcji
sg jednak wystarczajgco opracowane.

Przedtozone sprawozdanie, mimo kilku uzasadnionych uwag w os$wiadczeniach witadz
publicznych, opinii publicznej i zainteresowanych obywateli, uwag do konsultacji transgranicznych i
uwag autora ekspertyzy, jednak udowadnia wptyw planowanego przedsiewziecia na srodowisko w
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wystarczajgcym stopniu, aby na podstawie niniejszego sprawozdania byto mozliwe, po spetnieniu
warunkow Decyzji nr 246/2008, 266/2008 i 267/2008 Urzedu Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej
oraz po dokonaniu oceny odpowiednich dokumentacji i gotowosci przez Urzad Dozoru Jadrowego,
podjecie pozytywnej decyzji na rzecz oddania do eksploatacji MO 34.

Wszystkie wymienione negatywne skutki, rzeczywiste lub potencjalne, sg, w opinii biegtego, do
przyjecia w porownaniu z zaletami oczywistego rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu.

Sprawozdanie z oceny wystarczajgco dobrze opisuje takze ,Program Poprawy
Bezpieczenstwa Projektu elektrowni jadrowej Mochovce 34". Oprocz tego, na kazdej debacie
publicznej byly prezentowane dodatkowe informacje w kwestii podejscia koncepcyjnego oraz
gtownych dziedzin, w ktorych poprawa bezpieczenstwa projektu elektrowni jadrowej Mochovce 34
skupiata sie na porownaniu z projektem MO 12 (ktérego poziom bezpieczenstwa zostat podjety jako
punkt wyjscia do dalszej poprawy w zakresie bezpieczehstwa).

W odniesieniu do sporow dotyczacych poréwnania poziomu projektu MO 34 i projektow
elektrowni jadrowych Il generacji, ktére sg dzi$ w budowie, mozna powiedziec¢, ze projekt MO 34 jest,
z punktu widzenia bezpieczenstwa, porownywalny w zakresie niektorych cech reaktorow trzeciej
generacji, na przyktad wzmocnienia przed skutkami powaznych awarii, zmniejszenia
prawdopodobienstwa stopnienia rdzenia reaktora ponizej wartosci 1x10 " na rok, minimalizacja
skutkow promieniowania na otoczenie zewnetrzne, zbrojenia sejsmiczne. W dziedzinie gospodarczej
cechy takie jak jednostka mocy bloku, ilos¢ wypalonego paliwa, zywotnos¢, standardowy projekt
licenciji, reaktory trzeciej generacji majg wyzsze parametry niz projekt elektrowni jagdrowej Mochovce
34.

Autorzy opinii identyfikuja sie z wnioskiem niezaleznej grupy ekspertow bezpieczenstwa
reaktoréw jgdrowych z MAEA, Francji, Niemiec, Rosji, Austrii i Wtoch, ktérzy dokonali przegladu
Koncepcji Bezpieczenstwa MO 34, rozpatrywanego przez organizacje VUJE Instytut Badawczy
Elektrowni Jadrowej Trnava i Instytutu Badan Jadrowych Rez (Republika Czeska) dla tego
ewolucyjnego projektu, ze zaden z ocenianych aspektow projektu, ktore byty przedmiotem oceny i
dyskusji nie stanie na drodze osiggniecia bardzo wysokiego poziomu bezpieczenstwa i ochrony
pracownikow, mieszkancéw i srodowiska zgodnie z obowigzujacymi normami miedzynarodowymi
przez bloki 3 i 4 Mochovce.? Grupy ekspertéw dziataty w czasie przygotowania analizy wykonalno$ci
realizacji MO 34 z inicjatywy Slovenske Elektrarne, a. s.

Na podstawie wszechstronnej oceny oddziatywania na srodowisko planowanego
przedsiewziecia, w tym skutkow spoleczno-ekonomicznych na tym terenie, intereséw
energetycznych Republiki Stowackiej, jak réowniez w odniesieniu do stanu prac w trakcie
budowy, zdaniem autoréw zaleca si¢ ocenienie wariantu ,Elektrownia Jadrowa Mochovce
WER 4 x 440MW - 3°® Struktura", tj. uruchomienie i dziatanie 2 blokéw MO 34 o mocy 2 x 440
MW, w budowie na terenie elektrowni jadrowej Mochovce, za pomocg istniejacych zezwolen; i
ktorych spoteczno-gospodarcze i ogoinokrajowe korzysci znacznie przekraczajg dopuszczalne
oddziatywanie na srodowisko w poréwnaniu z opcja zerowa, czyli kontynuacjq dziatlania
elektrowni jadrowej MO 12 bez uruchamiania MO 34 do eksploatacji.

Zasadniczym warunkiem jest przestrzeganie warunkow wynikajacych z procesu oceny, a na
dalszych etapach proponowanego dziatania przygotowanie rozwigzania i uzupetnienie uwag stron
zainteresowanych w procesie oceny, ktére sg wymienione w punkcie VI (3) ponizej. Jednak istotnym
warunkiem wydania zgody na uruchomienie obiektu jagdrowego, a nastepnie pozwolenia na jego
dziatalnos¢ bedzie spetnienie wszystkich warunkow wymienionych w decyzji Narodowego Urzedu
Regulacji Republiki Stowackiej nr 246/2008, 266/2008 i 267/2008.

IV. WSZECHSTRONNA OCENA ODDZIALYWANIA PROPONOWANEJ DZIALALNOSCI NA
SRODOWISKO | ZDROWIE
Sprawozdanie z oceny oddziatywania na srodowisko ocenia oczekiwany wzrost wptywu na
Srodowisko i zdrowie ludzi i po zakonczeniu rozruchu i instalacji obiektu nuklearnego MO 34.

Ocena jest oparta o rzeczywiste dane na temat aktywnosci poszczegolnych radionuklidow w
uwolnieniach do atmosfery i hydrosfery podczas pracy obiektu jadrowego MO 12 i rzeczywistych

Sprawozdanie Koncowe Zarzadu ds. Bezpieczenstwa nr PNM34080125, grudzien 2007
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parametrow wptywajgcych na ich transport ze zrédta uwalniania i mieszkancow w poszczegdlnych
gminach w okolicy elektrowni jadrowej Mochovce.

Wptywy planowanego przedsiewziecia na obszarze zagrozonym zostaty wyczerpujaco
udokumentowane na podstawie szczegdtowego przegladu wszystkich przedtozonych materiatow i
wypowiedzi zainteresowanych stron. Przewidywane oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko podzielono na zwigzane z promieniowaniem i nie zwigzane z promieniowaniem. Byty one
oceniane w wielu aspektach - bezposrednio, posrednio i tacznie, pozytywne i negatywne. Ta czes¢
ocenia skutki proponowanych dziatah z punktu widzenia poszczegdlnych komponentéw srodowiska.
Wplywy odpadéw promieniotwérczych w ramach normalnej pracy, lub przecieki w przypadku
przewidywanych wypadkow i powaznych wypadkow

Na cztery bloki eksploatowane w elektrowni jadrowej Mochovce mozna zatozyé, ze
zrownowazone wartosci rocznego ograniczenia uwalnianych gazéw (dziatalnos$¢ promieniotwérczych
gazéw szlachetnych, *'1 w gazie i aerozolu i mieszaninie radionuklidéw innych niz ***1 w okresie
potowicznego rozpadu krétszym niz 8 dni - w aerozolach) i zrownowazone wartosci rocznych limitow
ptynnych uwolnien (dziatalno$¢ trytu i rozszczepienia i korozji produktéw, innych niz tryt) bedzie
podwdjna w stosunku do obecnych limitow MO212.Jesli uwolnienia miaty by¢é w tych wartoéci,
rzeczywista dawka dla osoby z krytycznej grupy ludnosci w normalnych warunkach pracy obliczana
przy uzyciu zatwierdzonego programu RDEMO bedzie na poziomie okoto 1,8% obowigzujacej
wartosci granicznej rocznego obcigzenia rzeczywistej dawki dla osoby z krytycznej grupy ludnosci,
tj.250 [3Sv.

Jezeli uwolnienia majg by¢ dwukrotnie wyzsze od rzeczywistej wartosci uwalnianej z MO 12 w
ciggu ostatnich lat, rzeczywista dawka dla osoby z krytycznej grupy ludnosci bedzie okoto 20 razy
mniejsza. Wartos¢ rzeczywistej dawki, nawet w przypadku uwolnief o wartosciach dopuszczalnych,
bedzie o trzy rzedy wielkosci nizsza od rzeczywistej dawki dla ludno$ci, pochodzacej z promieniowania
zewnetrznego i wewnetrznego z naturalnych zrédet promieniowania.

W odniesieniu do wptywoéw przewidywanych wypadkéw, decyzja w oswiadczeniu Urzedu
Rejonowego Zdrowia Publicznego O0ZPZ/8155/2006 wydana w 2007 r. przez Urzad Zdrowia
Publicznego dla MO 12 ustalita wartosci referencyjne - kryteria wartosci ponizej ktérych mozna uznaé
za kontrolowane przez rozwigzania konstrukcyjne: 50 mSv obowigzujacej dawki i 250 mSv dawki w
tarczycy. Analizy bezpieczenstwa przeprowadzone zgodnie z Przewodnikiem Regulacji 1.70
amerykanskiego Urzedu Dozoru Jadrowego i Instrukcjg Bezpieczenhstwa stowackiego Urzedu Dozoru
Jadrowego, w oparciu o konserwatywne zatozenia scenariuszy incydentéw przewidywanych w
projekcie (LOCA i Prise - pekniecia pokrywy generatora pary) i za pomoca kodu RTARC dla obliczenia
zewnetrznych skutkéw incydentow, wykazano, ze wartosci obowigzujacej dawki w odlegtosci 2 km lub
3 km sg znacznie ponizej dopuszczalnych wartosci odniesienia.

Podczas debat publicznych dostarczono informacje na temat wplywéw nieprzewidzianych
wypadkow, ktére byty analizowane w projekcie elektrowni jadrowej Mochovce 34, skutkow
promieniowania i konsekwencje ich nastepstw. Kwestia ta byta rowniez przedmiotem
monotematycznego seminarium ekspertow zorganizowanego w ramach stowacko-austriackiej umowy
dwustronnej w sprawie wspolnych problemow w dziedzinie energii jadrowej. Na wniosek ekspertow z
obu stron Wegier i Austrii, dane o transgranicznych skutkach powaznych awarii przewidzianych w
projekcie MO 34 byty przygotowane i dostarczone. Informacje byty przygotowane w oparciu o dane
zawarte we Wstepnym Raporcie Bezpieczenstwa dla MO 34, w ktorym stwierdza sie, ze
transgraniczne skutki wyrazone w wartosci rzeczywistej dawki przez 7 dni od rozpoczecia wypadku w
nastepstwie przerwy w dostawie energii (co ma wieksze konsekwencje zwigzane z promieniowaniem),
dla niechronionej ludnosci wynosi okoto 4,3 pSv w odlegtosci 35 km od bloku dotknietego
wypadkiem(Wegry), czyli okoto 0,83 | JSv w odlegtosci 100 km od bloku dotknietego wypadkiem
(Austria). Wartosci te sg o trzy rzedy wielkosci nizsze od wartosci referencyjnych poziomoéw
interwencyjnych dla pilnych dziatan (Zatgcznik 10 do Rozporzadzenia Rzadu nr 345/2006 Coll.)

Z tego wynika, ze:

* konsekwencje radioaktywnych uwolnien w normalnych warunkach pracy nie majg istotnego
znaczenia dla mieszkancow,

* przewidywane wypadki sg, zgodnie z rozwigzaniami projektu, mozliwe do opanowania, zatem nie
ma przypadkowego narazenia mieszkancéw w odlegtosci 2 km lub 3 km od miejsca wycieku,
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« skutki katastrof na duzg skale na granicy sasiednich panstw nie wymagajg wykonania pilnych
dziatan interwencyjnych w odniesieniu do wartosci referencyjnych okreslonych w ustawodawstwie
Stowac;ji.

Wplyw na mieszkaricow

Sprawozdanie z oceny daje porownanie danych na temat stanu zdrowia mieszkancéw w
powiatach Levice, Senica i Dunajska Streda, poréwnujac wplyw na stan zdrowia mieszkancow
dotknietych przypadkami nowotworéw w okresie przed i po uruchomieniu pierwszych dwoch blokow
elektrowni jadrowej Mochovce. Dane statystyczne z powiatéw Levice, Senica i Dunajska Streda
dotyczace czestotliwosci wystepowania nowotworéw z okresu przed i po uruchomienia dwoch blokéw
elektrowni jadrowej Mochovce wystarczajgco dowodzg, ze obecne dziatania elektrowni jgdrowej
Mochovce nie wykazujg negatywnego wptywu na stan zdrowia mieszkancéw monitorowanego powiatu
Levice. Cho¢ wybrana forma prezentacji danych z Krajowego Rejestru Nowotworéw nie dokonuje
rozréznienia miedzy rodzajami nowotwordw, faktem jest, ze zadne badanie epidemiologiczne
prowadzone na catym swiecie w poblizu obiektu jadrowego nie wskazato obowigzujacej dawki dla
ludnosci, ktéra w sasiedztwie Mochovce moze by¢ narazona (patrz wyzej), wptywoéw na rozmiary
wystepowania choroby tarczycy, biataczki i innych nowotworow.

Koszt badania, ktére miato zbadaé relacje miedzy rozmiarami wystepowania chorob
nowotworowych oraz wplywow elektrowni jagdrowej w trakcie pracy nie ma naukowego uzasadnienia.
W zwigzku z tym mozna przyjaé bezwarunkowo wnioski z odpowiedniej czesci sprawozdania, ze nie
mozna odroznié liczby zgondw z przyczyn naturalnych od zgonéw z powodu obecnosci elektrowni
jadrowej Mochovce, jako ze korzystanie z obliczonej rocznej rzeczywistej wartosci dawki w
szacowaniu ryzyka nowotworu u mieszkancow prowadzi do wyniku okoto 1 przypadku na 100 min
mieszkancow.

Wpfyw na srodowisko skalne

Ukonczono okoto 70% budowy i proponowane dziatanie bedzie realizowane przede wszystkim
w obrebie czeéci juz wykonanej, a wiec sSrodowisko skalne nie moze byé naruszone w zaden znaczacy
sposo6b. Praca MO 34 nie bedzie miata wptywu na srodowisko skalne.

Wptywy na zmiany klimatu i powietrza

Realizacja planowanego przedsiewziecia bedzie miata wptyw na atmosfere na poziomie
lokalnym. Wptywy te bedg wynikiem uwalniania produktéw spalania (NOy, SOy, CO,) i emisji pary
wodnej z komindw chtodzacych. Elektrownia jadrowa nie jest znaczacym zrédtem konwencjonalnych
emisji uwalnianych do atmosfery, takich jak NOy, SOy, CO, i czgstek statych. Gtownymi zrodtami emisji
tych zanieczyszczen w czasie pracy sg pomocnicze generatory wysokoprezne.

Wplywy emisji z pomocniczych generatoréw wysokopreznych, ktore nie sg w ciagtej pracy, ale
muszg by¢ regularnie testowane, zostaty ocenione za pomoca EKRANU 3 model (US EPA) oraz
poréwnane z wytycznymi Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) i kanadyjskimi wytycznymi
(Ministerstwo Srodowiska w Ontario). Kryteria sg wystarczajgco rygorystyczne i na podstawie wynikow
zawartych w prezentowanym sprawozdaniu wnioski, ze elektrownia atomowa nie bedzie znaczgacym
zrédtem konwencjonalnych emisji moga by¢ przyjete.

Uwalniania pary wodnej i ciepta poprzez kominy chtodzace w trakcie petnego funkcjonowania
MO 12 stanowig okoto 3740 MW energii cieplnej emitowanej do atmosfery w postaci ciepta
odpadowego. Jesli wezmiemy pod uwage stosunkowo niskg moc energii jagdrowej elektrowni, emisja
ciepfa i wody moze prowadzi¢ do bardziej lokalnych, a nie regionalnych zmian klimatu. Uwzglednia sie
w szczegolnosci nastepujace wptywy:

+  zwiekszona srednia wilgotnos¢ na poziomie gruntu,

+  zwiekszona srednia temperatura powietrza na poziomie gruntu,

*  zwiekszenie rozmiaroéw wystepowania mgty na ziemi,

+  zwiekszona ilos¢ opadow,

+  zwiekszone powstawanie powtoki szronu,

. skrocenie czasu nastonecznienia,

+  powstawanie chmur pary wodnej z kominéw chtodzacych.
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Intensywnos¢ wptywow zalezy od mocy elektrowni i pory roku. Najwiekszego natezenia
wptywow mozna sie spodziewa¢ w miesigcach letnich. Podsumowujac, wptywy emisji z komindw
chtodzacych na lokalny mikroklimat sg nieistotne lub ledwo zauwazalne.

Scieki

Scieki z elektrowni jadrowej Mochovce sg odprowadzane do rzeki Hron ($cieki z MO 12 i woda
deszczowa zebrana w elektrowni jadrowej Mochovce), do strumienia Telin (woda sanitarna z MO 34 i
woda drenazowa z dotu osadniczego w Cifare), do strumienia Sirocina (woda drenazowa z procesu
suszenia osadu powstatego podczas oczyszczania wody pitnej ze zrédta Cerveny Hradok). Strumienie
Telin i Sirocina wptywajg do rzeki Zitava.

Gtéwnym zrodtem $ciekow odprowadzanych do rzeki Hron sg scieki przemystowe (woda
chtodzgca) z MO 12. Scieki przemystowe mozna podzielié na:

* Scieki bez radionuklidow w tym woda uzywana do sptukiwania kominéw chtodzacych i woda z
regeneracji zywic do produkcji wody odmineralizowanej,

« Scieki o niskiej aktywnosci radionuklidow, wytwarzane przy kondensacji pary z oczyszczania
cieklych odpadow radioaktywnych (jesli dziatalnos¢ jest wyzsza niz 40 Bqg / |, Scieki nie sg
odprowadzane do $rodowiska, ale wracajg z powrotem do oczyszczania ptynnych odpadow
radioaktywnych).

Informacje podane w sprawozdaniu z oceny (Rozdziat Il, 2.1) wyraznie wskazuja, ze limity dla
Sciekéw odprowadzonych do ciekdw powierzchniowych nie zostaty przekroczone.

Podczas pracy 4 blokdw mozna domniemywac, ze ilos¢ odprowadzanych sciekow wzrosnie
dwukrotnie i jako$¢ odprowadzanych sciekdw przy uzyciu najnowszej technologii uzdatniania wody nie
zmieni sie znaczaco. Przy tych zatozeniach dopuszczalne limity dla odprowadzania sciekow z
elektrowni atomowej i uzdatniania wody pitnej w Cerveny Hradok zostang spetnione. Niezbedne jest

dokonanie pomiaréw w dole osadniczym Cifare tak, aby wartosci graniczne nie zostaty przekroczone.
Konwencjonalna gospodarka odpadami

Podczas pracy, w wyniku wzrostu wytwarzanej energii elektrycznej po uruchomieniu blokéw 3 i
4, bedzie wzrost produkcji odpaddéw innych niz radioaktywne. Rodzaje odpaddéw pozostang bez zmian

i oczekuje sie, ze bedzie skuteczne oddzielanie odpaddw.
Zarzadzanie odpadami promieniotwdérczymi

Odpady promieniotworcze sg wytwarzane w trakcie pracy elektrowni jadrowej i podczas jej
likwidacji. Z punktu widzenia ich spojnoéci, odpady promieniotwoércze dzieli sie na: gazowe, ptynne i
state.

W zaleznosci od ich rodzaju, odpady promieniotworczej kazdego rodzaju spojnosci wymagaja
szczegdlnego podejscia w trakcie ich zbierania, sortowania, wstepnego oczyszczania,
przechowywania, przetwarzania i korncowego oczyszczania w formie nadajgcej sie do sktadowania i
przechowywania korncowego lub uwolnienia do srodowiska.

Zamkniecie radioaktywnych gazéw jest problematyczne i sg one w wiekszosci odprowadzane
do powietrza, na podstawie dozwolonych limitéw okreslonych dla kazdego radionuklidu. W przypadku
kiedy nie moga by¢ swobodnie odprowadzone w momencie ich powstania, sg przechowywane przez
niezbedny okres czasu w wygaszajgcych zbiornikach gazowych i po osiggnieciu wartosci
dopuszczalnych sg odprowadzane do powietrza.

Wszystkie odpady ciekte z eksploatacji podlegajg kontroli radiologicznej i chemicznej i pod
warunkiem, ze ich jakos¢ jest zgodna z okreslonymi granicami, moga by¢ odprowadzane do
srodowiska. Czes¢ odpadow jest odpadami ciektymi, ktére muszg by¢é poddane ponownemu
przetworzeniu, a nastepnie przejs¢ monitorowanie chemiczne i radiologiczne przed ich
odprowadzeniem. Czes¢ odpaddw ptynnych moze by¢ poddana przetworzeniu i wréci¢ z powrotem do
ponownego technologicznego wykorzystania w ukfadach technologicznych z wykorzystaniem
systemow oczyszczania stacji. Ostatnia grupa obejmuje odpady ciekite, ktore nie sg wykorzystywane i
nie moga by¢ odprowadzane do srodowiska. Sg to: koncentraty promieniotworcze, sorbenty o niskim i
Srednim poziomie, radioaktywne produkty naftowe i promieniotwércze szlamy i osady. Odpady te bedg
przechowywane w pomocniczym budynku operacyjnym.

Ptynny RAW i nasycone ionex'y beda transportowane rurociagiem albo do zbiornikdw w
pomocniczym budynku operacyjnym lub bezposrednio do sekcji przetwarzania Mochovce FPLRAW
(koncowe przetwarzanie ptynnych odpadow radioaktywnych). Maksymalna zdolnos¢ do przetwarzania
i oczyszczania ptynnych odpadoéw radioaktywnych w sekcji przetwarzania Mochovce FPLRAW przy
uzyciu bituméw i cementacji wynosi 870 m?® rocznie dla koncentratéw promieniotworczych i 40 m?
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rocznie dla sorbentéw i osadow, co odpowiada czterokrotnej rocznej produkcji przez sekcje

blizniaczego reaktora. Jest zatem oczywiste, ze zdolno$¢ ta jest wystarczajaca takze do przetwarzania

ciektych odpadow promieniotwoérczych z blokow 3 i 4.

Aktywnych oleje, smary i rozpuszczalniki bedg przetwarzane w Centrum Oczyszczania
Bohunice. Transport zostanie przeprowadzony przy uzyciu specjalnego pojemnika transportowego,
ktory spetnia wymagania dotyczace transportu na drogach publicznych.

Trwaly osad ze zbiornika z osadem bedzie przetwarzany przez utwardzanie osadu do formy
zageszczonej w miejscu utwardzania osadu - ,utwardzanie in situ". Technologia ta bedzie znajdowaé
sie w pomocniczym budynku operacyjnym.

Rozwigzanie technologiczne dla gospodarki statymi RAW opiera sie na oddzielaniu odpadéw
na odpady promieniotworcze i odpady, ktére mogg by¢é odprowadzane do srodowiska. Ich dalsze
segregowanie zalezy od ich pdzniejszego zarzadzania. Wszystkie odpady powstate na terenach
kontrolowanych sg traktowane jako potencjalnie aktywne.

Wytworzone odpady promieniotworcze sg zawarte w przeptywie aktywnych materiatébw w
procesie gospodarowania odpadami i sg tymczasowo przechowywane w pomieszczeniach do
sktadowania odpaddw promieniotwérczych lub w magazynach pomocniczego budynku operacyjnego.

Systemy zbierania i segregacji statych odpaddéw radioaktywnych zawierajg: punkt zbidrki
(tymczasowy i staty) oraz pojazdy do transportu statych odpadéw radioaktywnych z punktu produkgiji i
segregacji do punktu czasowego sktadowania. Zarzadzanie suchymi odpadami radioaktywnymi
niskiego i sredniego poziomu w elektrowni jgdrowej Mochovce obejmuje nastepujace etapy:

1. zbieranie, segregacje i podziat w punkcie gromadzenia i przechowywania na terenie elektrowni,

2. transportu palnych statych odpadow radioaktywnych do centrum oczyszczania Bohunice, po ich
oczyszczaniu, transport do krajowego skladowiska odpadéw promieniotwérczych,

3. zmniejszenia objetosci (nisko cisnieniowe formowanie) niepalnych statych odpadow
radioaktywnych, ich transport do centrum oczyszczania Bohunice, a po ich oczyszczaniu,
transport do krajowego sktadowiska odpaddw promieniotwérczych,

4. oczyszczanie innych statych odpaddéw promieniotwdrczych w centrum oczyszczania odpaddéw
(cementacja), a po ich oczyszczaniu, transport do krajowego sktadowiska odpadow
promieniotwdrczych.

Wptywy na warunki wodne

Wprowadzenie w zycie proponowanej dziatalnosci wptynie na wody powierzchniowe i
podziemne, w szczegodlnosci podczas pracy obiektu jadrowego. Najbardziej prawdopodobne wptywy
beda zwigzane z przeciekami ciepta, ptynnymi uwolnieniami, ktére mogg mie¢ wptyw na jako$¢ waod
powierzchniowych i podziemnych oraz warunki siedlisk wodnych.

Wptywy na glebe
Proponowane dziatania bedg prowadzone bezposrednio w terenie elektrowni jagdrowej MO i
tym samym ukonczenie, uruchomienie i dziatanie blokéw MO 34 nie wymaga dalszego zajmowania
terenéw rolniczych i leSnych i w zaden inny sposéb nie wptywa na zakres wykorzystywanych gruntéw.
System zbierania wody deszczowej z elektrowni jadrowej Mochovce jest wspdlny dla MO 12 i
MO 34. Z tego powodu jakikolwiek wptyw na stabilnosc¢ i erozje gleby jest mato prawdopodobny.
Opad nieradioaktywnych imisji ze zrédet MO 12 i MO 34 bedzie stanowit niewielki udziat w
catkowitej imisji opadu szczegolnie z odlegtych zrodet i zdalnej transmis;ji i jego wptyw na gleby na tym
terenie nie jest znaczacy i nie bedzie znaczacy po wprowadzeniu w zycie proponowanego dziatania.
Normalna praca elektrowni jadrowej, po wdrozeniu realizacji projektu, bedzie miata posredni
wptyw na gleby na ocenianym obszarze poprzez powietrzny i imisyjny opad emisji i radionuklidow.
Bioragc pod uwage zgodnos¢ z okreslonymi limitami emisji i ograniczenia uwolnien radionuklidu, wptyw
bedzie znikomy i nie bedzie przejawiat sie w wtasciwosciach gleby.

Mozliwy wplyw na wegetacje, flore i faune, zasoby naturalne i obszary chronione
Jest mato prawdopodobne, zeby dziatanie MO 34 (przez wspodtdziatajace lub taczne wptywy z
istniejgcych zrédet jadrowych i zrodet tta naturalnego) miat znaczacy wptyw na wegetacje, flore i faune.
Wplywy planowanego przedsiewziecia na pule genowg i réznorodnosc¢ biologiczng bedzie
zmodyfikowany poprzez nieozywione elementy srodowiska naturalnego. W poprzednich badaniach
ekosystemow na obszarze narazonym, nie ma zapisu o wptywie elektrowni jadrowej Mochovce na pule
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genowe i roznorodnos¢ biologiczng lub zmian genetycznych w organizmach powodowanych przez
promieniowanie (mutacja). Naturalne ekosystemy, pula genowa i réznorodnos¢ biologiczna na tym
terenie sg okreslone przede wszystkim w produkcje rolng. Podobnie nie jest prawdopodobne, ze
wystapi zwiekszenie substancji powodujgcych zanieczyszczanie srodowiska.

Wplyw na krajobraz

Realizacji planowanego przedsiewziecia nie wptynie negatywnie na obecng strukture pejzazu i
krajobraz, jako ze budowa jest juz w 70% gotowa i dalsze uzupetnianie wewnetrznego sprzetu
elektrowni MO 34 i jej pézniejsze oddanie do eksploatacji nie zmienig scenerii krajobrazu.

Wpfyw na obszary chronione i strefy chronione

Proponowane przedsiewziecie nie bedzie miato Zzadnego wptywu na czesci geologiczne w
trakcie pracy ani pézniej w trakcie likwidacji obiektu jadrowego. Dziatania beda odbywac sie na terenie
elektrowni jadrowej Mochovce, ktéry znajduje sie w przyblizeniu w potowie 3-km strefy chronionej
wokot elektrowni jgdrowej (obszar rzeczywistego obiektu). Nie sg i nie mogg by¢ ogtaszane zadne
obszary lub strefy chronione na tym obszarze bez uwzglednienia istniejgcego obiektu jadrowego.
Zachowawczo ustalony oczekiwany wkiad wptywu obiektu na obrzezach tego obszaru jest ponizej
poziomu promieniowania tta naturalnego i nie powoduje Zzadnych negatywnych konsekwencji w
bardziej odlegtych strefach ochronnych

Hafas i wibracje

Hatas z eksploatacji elektrowni jadrowej Mochovce w poblizu obiektu jest niewielki. Ponadto
najblizszy teren zasiedlony jest w odlegtosci okoto 3 km, gdzie poziom hatasu z zaktadu Mochovce jest
praktycznie zerowy. Wzrost poziomu hatasu zostat okreslony jedynie na poziomie lokalnym (w
granicach zakfadu) przy poszczegdlnych maszynach i ma tylko wptyw na pracownikdéw pracujacych
przy tej maszynie.

Promieniowanie i inne polafizyczne

Promieniowanie gamma i neutronowe jest wytwarzane w reaktorze jadrowym w trakcie pracy.
Innymi Zzrodtami promieniowania sg system chtodzenia pierwotnego obiegu reaktoréw, aktywne czesci
reaktora (rdzen reaktora), urzadzenia instalacji wypalonego paliwa jadrowego znajdujace sie w
basenie paliwa jadrowego, ktére sg nastepnie transportowane do punktu przetwarzania wypalonego
paliwa w Bohunicach; w przysztosci do suchego magazynu na terenie elektrowni jagdrowej Mochovce.

Zarzadzanie tymi zrodtami promieniowania zostato rozwigzane przez Srodki ochrony
indywidualnej, dzieki ktérym mieszkancy w poblizu obszaru i $rodowisko sg praktycznie takze
zabezpieczone.

Oddziatywania na kompleksy miejskie i zagospodarowanie terenu

Wprowadzenie w zycie proponowanej dziatalnosci nie zmienia podstawowych relacji i
powigzan obecnego terenu elektrowni jadrowej Mochovce z miejskim kompleksem dotyczacego
obszaru. Dziatania nie bedg miaty bezposredniego wptywu na dziedzictwo kulturowe i historyczne,
miejsca archeologiczne i paleontologiczne, na kulturowe wartosci niematerialnej przyrody na tym
terenie.

Rolnictwo, przemyst, infrastruktura, ustugi, rekreacja i turystyka nie beda naruszone.
Natezenie ruchu na drogach lokalnych nieznacznie wzrosnie w czasie prowadzgcym do uruchomienia
dziatalnosci.

Oddzialywanie na naturalne elementy krajobrazu nie bedg widoczne. Funkcjonalne
wykorzystanie terendéw dotknietego obszaru nie zostanie zmienione. Wptyw planowanego
przedsiewziecia na strukture i wykorzystanie krajobrazu jest praktycznie bez znaczenia.

Skutki spoteczno-ekonomiczne

Proponowane dziatanie stworzy nowe miejsca pracy i ustabilizuje lub nawet poprawi standard
zycia na tym terenie. Potencjalne mozliwosci pracy tworzg posredni pozytywny wptyw na rozwéj gminy,
rozwoj infrastruktury i udogodnien obywatelskich, zwiekszenie opieki nad dziedzictwem, itp. Realizacja
proponowanych dziatan przyczyni sie do poprawy produkcji energii elektrycznej dla sektoréw produkc;ji
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(rolnictwo, przemyst, lokalna gospodarka), transportu, ustug, rekreac;ji i turystyki. Nie pocigga ona za
sobg zapotrzebowania na tworzenie powigzanych struktur, dziatan i infrastruktury.

Monitorowanie promieniowania w Srodowisku

Monitorowanie promieniowania w $rodowisku przeprowadza sie zgodnie z rozporzadzeniem
.Monitorowanie planu kontroli promieniowania w poblizu elektrowni jadrowej Mochovce
(EMO/2/NA-052.01-02)", ktéry opisuje monitorowanie w promieniu 20 km od zaktadu Mochovce.

Wokét elektrowni jadrowej Mochovce znajdujg sie 24 stacje monitorujace przy zastosowaniu
systemu teledozymetryczego i 15 statych stacji teledozymetrycznych, ktére monitorujg wejsciowg
dawke promieniowania gamma, aktywnos¢ na jednostke objetosci aerozoli i jodu radioaktywnego oraz
dodatkowe dane na temat stanu technologii.

Celem monitorowania okolicy elektrowni jadrowej Mochovce jest ciagte otrzymywanie danych
dotyczacych napromieniowania $rodowiska naturalnego w okolicach elektrowni, a tym samym
monitorowania wptywu eksploatacji elektrowni na $rodowisko. Celem monitorowania jest
udokumentowanie, ze radiologiczny skutek, tj. dawka na mieszkancow i koncentracja izotopdéw
promieniotworczych z zrzutéw jest ponizej poziomu limitu okreslonego w Zatgczniku 3 do
Rozporzadzenia Rzadu Republiki Stowackiej nr 345/2006 Coll. w sprawie podstawowych wymagan
bezpieczenstwa dla ochrony zdrowia przed promieniowaniem jonizujgcym pracownikow i
mieszkancéw (i granicach i na warunkach okreslonych przez Urzad Dozoru Jadrowego Republiki
Stowackiej ), a wptyw ten jest tak niski, jak tylko to mozliwe - (zasada optymalizacji ALARA).

System monitorowania dla catego zakladu Mochovce zostat zaprojektowany tak, aby wtaczy¢
do niego bloki 3 i 4 po rozpoczeciu ich pracy.

Poza tym, istnieje monitoring punktow emisji zanieczyszczen gazowych i ptynnych i monitoring
statych materiatéw promieniotworczych uwalnianych do srodowiska, aby sprawdzi¢, czy kryteria
uwalniania wymienione przez organ regulacyjny sg spetnione.

Gotowos¢ w nagltych wypadkach

Gotowos¢ w nagtych wypadkach jest okreslona w przepisach Ustawy Atomowej i przez Organ
ds. kontroli atomowej Republiki Stowackiej Uchwatg nr 55/2006 Coll. o szczegdtach w sprawie planéw
awaryjnych na wypadek wypadku lub awarii.

Planowanie awaryjne to zespdt dziatan i procedur w zakresie wykrywania i zwalczania
wypadkow i katastrof w obiektach jagdrowych oraz wykrywania, fagodzenia i eliminowania skutkéw
wycieku substancji promieniotwérczych do srodowiska w czasie zarzgdzania materiatami jagdrowymi,
odpadami promieniotwdrczymi i wypalonym paliwem jadrowym i w trakcie transportu materiatéw
radioaktywnych. Zespét dziatan jest czescig dokumentac;ji, ktéra stanowi plany awaryjne.

Gotowos¢ w nagtych wypadkach oznacza opracowanie planéw awaryjnych, systemu szkolen i
odpowiednich procedur dla osob, instytucji i organizacji do przeprowadzenia dziatan, ktére majg by¢
wykonane zgodnie z planem nadzwyczajnym na terenie elektrowni (wewnetrzny plan awaryjny) i
cywilnego planu awaryjnego, ktoéry zawiera srodki do ochrony mieszkancéw w zagrozonym terenie w
czasie wycieku substancji promieniotwérczych do $rodowiska, jak rowniez podtgczenie do
wewnetrznego planu awaryjnego.

Krajowy plan awaryjny zawiera kompetencje, obowigzki i zakres wspotpracy poszczegdlnych
organéw administracji panstwowej i organizacji zawartych w strukturze planowania kryzysowego na
poziomie krajowym. Odpowiedzialnos¢ za planowanie kryzysowe spoczywa na Urzedzie Dozoru
Jadrowego Republiki Stowackiej, Departamencie Planowania Kryzysowego, Technologii Informacyjnej
i Przygotowania Kadr.

Gotowos$¢ w nagtych wypadkach réowniez obejmuje wykonywanie ¢wiczenn awaryjnych na
réznych poziomach, w tym miedzynarodowych.

Ocena pozytywnych i negatywnych skutkéw, w tym ich interakcji

Pozytywne oddziatywanie przy normalnym funkcjonowaniu to wplyw na stabilnosé
spoteczno-gospodarczg i rozwdj regionu, jak to zaobserwowano w przypadku obu stowackich
regionow jadrowych do tej pory.

W odniesieniu do negatywnych skutkow, obejmujg one praktycznie tylko obcigzenie
promieniotworcze elementéw srodowiska naturalnego i okolicznych mieszkancow, ktére bedzie okoto
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dwukrotnie wyzsze w stosunku do obecnego stanu, ale w odniesieniu do limitdw rzeczywistej dawki
rocznej dla osoby z krytycznej grupy ludnosci jest to bez znaczenia.

Posredni wptyw moze mie¢ dalsza produkcja odpaddéw innych niz promieniotworcze, materiaty
radioaktywne uwalniane spod kontroli instytucjonalnej ze wzgledu na ich niski poziom aktywnosci (1j.
odprowadzane do srodowiska jako nie-radioaktywne), odpadéw promieniotworczych i wypalonego
paliwa jadrowego. Zgodnie ze strategig fazy kohcowej energii jadrowej zatwierdzonej przez organ
ministerialny, ocenionej w procesie SEA i przyjetej przez Rzad, krajowy system gospodarowania
odpadami promieniotworczymi i wypalonym paliwem jest ustalony w odpowiedni sposob aby radzi¢
sobie z planowang iloscig tych materiatéw.

Narodowy Sktad Odpadéw Radioaktywnych w Mochovce byt od samego poczatku dziatania
przeznaczony do przechowywania odpadow radioaktywnych z osmiu blokéw jadrowych WER (i
odpaddéw przyjmowanych z likwidacji elektrowni jadrowej A1).

Juz przygotowane lub w trakcie przygotowania urzadzenia do magazynowania wypalonego
paliwa i odpadéw radioaktywnych, ktére nie moga byé przechowywane w istniejacych magazynach
rozwigzg problem przechowywania przez kilka dekad. Jest to wystarczajgco dtugi czas na uporanie sie
z technicznymi, bezpieczenstwa i instytucjonalnymi wymogami zarzadzania fazg koricowa cyklu
paliwowego, tj. przechowywaniem w magazynie gteboko pod ziemia.

Dalsze negatywne konsekwencje to potrzeby zamykania elektrowni jadrowych, ktére mogg
zajg¢ okres poréwnywalny z eksploatacjg elektrowni. Doprowadzi to do sktadowania odpadéw
pochodzacych z demontazu i prac rozbiérkowych, do uwolnienia obiektu elektrowni i / lub jego terenu
spod kontroli instytucjonalnej, bezwarunkowo lub pod okreslonymi restrykcyjnymi warunkami (np.
zakaz budowy mieszkan, sadownictwa w celach spozywczych i hodowli zwierzat itp.). Likwidacja
elektrowni jadrowej bedzie przedmiotem odrebnego procesu oceny oddziatywania na Srodowisko.

W systemie fazy koncowej energii jadrowej, jak okreslono na Stowacji, wnioskodawca nie jest
bezposrednio odpowiedzialny za faze koncowg (przechowywanie i likwidacje). Niemniej jednak,
zasada ,inicjator ptaci" ma zastosowania wszedzie tam, gdzie energia jadrowa jest wykorzystywana do
celow pokojowych.

Oprocz oddziatywania w trakcie normalnej eksploatacji, nalezy uwzgledni¢ w obliczeniach
oddziatywania rowniez potencjalny wptyw zdarzen odbiegajacych od normy, przewidywanych lub
nieprzewidzianych wypadkéw. Z wyjatkiem kwestii nieprzewidzianych wypadkéw i ich skutkéw
zaréwno na lokalnych jak i transgranicznych obszarach, ktére jednak zostaty wyjasnione w trakcie
debat publicznych i konsultacji (w opinii biegtego w sposéb zadowalajacy), sprawozdanie z oceny
zajmuje sie réwniez tymi negatywnymi wptywami / zagrozeniami w sposéb zadowalajacy. Wnioski z
analiz dotyczacych bezpieczenstwa sa interpretowane przez potrzebe udzielania pomocy po wypadku,
jezeli promieniowanie osiggnie ustawowe wartosci odniesienia dla narazenia mieszkancéw na
promieniowanie.

Dla catosci nalezy wspomnie¢ réwniez negatywne skutki w trakcie realizacji (wzmozony ruch,
hatas, odpady z budowy i montazu). Skutki te potrwajg do czasu oddania MO 34 do eksploatac;ji.

Ostateczna opinia zostata sporzadzona zgodnie z § 37 (1) i (2) i Zatgcznikiem 12 Ustawy,
sprawozdaniem z oceny, jego zatgcznikami i uzupetnieniem, materiatami i dokumentami
pomocniczymi (gtéwnie sprawozdania z pracy MO 12, roczne sprawozdania z oceny oddziatywania
pracy MO 12 na srodowisko, dokumentacja bezpieczenstwa), oswiadczeniami od poszczegdlnych
zainteresowanych podmiotow uzyskanymi w procesie oceny, wynikami debat publicznych
organizowanych na Stowacji, Wegrzech i Austrii, konsultacjami z zainteresowanymi stronami
austriackimi i wegierskimi w ramach oceny transgranicznej (kontaktowano sie réwniez ze stronami
Czech, Polski i Ukrainy), dokumentacjg zréodtowg w celu sporzadzenia ekspertyzy zgodnie z § 36
Ustawy, spotkaniem z kompetentnym personelem wnioskodawcy, zainteresowanymi wiadzami i
biegtymi konsultantami stowackimi i zagranicznymi.

Oddziatywania transgraniczne

Whnioskodawca nie przewiduje transgranicznego oddziatywania w zakresie oceny
oddziatywania promieniowania na otoczenie. Uwolnienie radionuklidu z elektrowni jagdrowej Mochovce
12 jest bardzo niskie; nie oczekuje sie, ze uwolnienia z komina wentylacyjnego MO 34 do atmosfery
bedg powyzej obecnie stosowanych ograniczen. Obliczenia obcigzenia promieniowania na
mieszkancéw z punktu widzenia oceny oddziatywania transgranicznego pokazuja, ze jest to bez
znaczenia.
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Oceniana dziatalnos¢ nie bedzie miata negatywnego wptywu na elementy $rodowiska
sgsiednich panstw.

V. Ogodlna ocena oddzialywania planowanego przedsiewziecia na proponowane obszary
ochrony ptakéw, wazne miejsca europejskie lub europejska sie¢ obszaréow chronionych
(Natura 2000)

MO 34 bedzie dziata¢ w zamknietym terenie elektrowni jagdrowej Mochovce, ktéry znajduje sie
w przyblizeniu w potowie 3-kilometrowej strefy ochronnej wokat elektrowni jgdrowej. Nie sg i nie moga
by¢ ogtaszane Zadne obszary lub strefy chronione na tym obszarze bez uwzglednienia istniejgcego
obiektu jgdrowego. Zachowawczo ustalony oczekiwany wktad wptywu obiektu na obrzezach tego
obszaru jest ponizej poziomu promieniowania tta naturalnego i nie powoduje zadnych negatywnych
konsekwencji na obszarach chronionych i w strefach ochronnych.

Miejsce pracy Stowackiej Akademii Nauk, Arboretum w Mlynany i rezerwat przyrody Patianska
cerina znajdujg sie w strefie 5-10 km od terenéw elektrowni jadrowej Mochovce. Na
potnocno-wschodniej zewnetrznej krawedzi tej strefy znajduje sie potudniowo-zachodni kraniec
obszaru chronionego krajobrazu Stiavnica Hills. Oddziatywanie elektrowni jadrowej MO 12 na te
obszary chronione nie zostato udowodnione.

Nalezy jednak wspomnie¢, ze Ministerstwo Srodowiska i Gospodarki Wodnej Wegier w swoim
koncowym oswiadczeniu (pismo nr 1IKMF-70/2009 z dnia 18.12.2009) komentuje, ze nie byto zadnej
analizy wptywu wody chtodzacej odprowadzanej do rzeki Hron z punktu widzenia ochrony przyrody i
krajobrazu w przypadku odlegtego o 50 kilometrow obszaru naturalnego Parku Narodowego
Duna-Ipoly, obszaréw szczegodlnej ochrony Natura 2000 Borzsony i Pogorze Wyszehradzkie, a takze
wazny obszar Wspdlnoty, obszar szczegdlnej ochrony Natura 2000 Borzsony-Ipoly, o ktérych mowa w
wegierskim oswiadczeniu koncowym dotyczacym MO 34 (pismo nr 1LKMF-70/2009 z dnia 18.12.2009).
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WNIOSKI

1. Koncowa opinia w sprawie proponowanego dziatania

Na podstawie wszechstronnej oceny proponowanego dziatania, przedstawionej w
sprawozdaniu, a takze stanu sSrodowiska danego obszaru, przewidywanego pozytywnego i
negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na poszczegolne elementy srodowiska,
oraz proponowanych srodkéw w celu ztagodzenia jego potencjalnego oddziatywania

zaleca sie

' realizacje planowanego przedsiewziecia ,,Elektrownia jagdrowa Mochovce WER 4 X 440MW
- 3“® Struktura”, czyli oddanie do eksploataciji obiektu jadrowego, zgodnie z warunkami okreslonymi w
pkt VI. 3 koncowej opinii.

2. Zalecany wariant

Na podstawie wnioskow z wszechstronnej oceny planowanej dziatalnosci na podstawie
Ustawy wariant proponowanego dziatania jest podany w sprawozdaniu z oceny jest zalecany do
realizacji. ,,Elektrownia Jagdrowa MochovceWER 4 x 440MW - 3°® Struktura" potozona jest we
wschodniej czesci regionu Nitra, w potinocno-zachodniej czesci powiatu Levice, w bliskiej odlegtosci od
granic powiatu Nitra i Zlate Moravce, w obszarze ksiegi wieczystej gmin Novy Tekov i Kalna nad rzeka
Hron.

Proponowanym przedsiewzieciem jest uprawnienie do uzytku i eksploatacja obiektu
jadrowego na terenie elektrowni jadrowej Mochovce, sktadajgcego sie z dwoch reaktorow typu WER
213V o mocy 2 x 440 MW (zwanego dalej ,MO 34"), w celu wytwarzania energii elektryczne;j.

Nominalna moc cieplna ocenianych reaktorow MO 34 pozostata niezmieniona w stosunku do
pierwotnego projektu i osiggnie wartos¢ 2 x 1375 MWHt.

W zwiazku z instalacjg nowych komponentéw (turbiny i inne czesci technologiczne) w drugim
obiegu kazdego bloku MO 34, skutecznos$¢ ocenianych reaktoréw MO 34 bedzie zwiekszona z
poczatkowych 31,7% do 33,9%. Komponenty pierwotnego obiegu pozostajg bez zmian w stosunku do
pierwotnego projektu. Laczna moc reaktoréow wyniesie 2 x 471 MWe (poczatkowa moc bez zmian we
wtérnym obiegu wyniosta 2 x 436 MWe).

W stosunku do pierwotnego rozwigzanie projektu zmniejszy wycieki ciepta do otoczenia o ok.
7%, przedtuzy trwato$¢ paliwa jadrowego, zmniejszy produkcje odpadow radioaktywnych i ilosé
substanciji radioaktywnych uwalnianych do otoczenia.

3. Zalecane warunki dla budowy i fazy eksploatacji planowanego przedsiewziecia

W oparciu o ocene stanu srodowiska w obszarze zagrozonym, wyniki oceny oddziatywania
proponowanego przedsiewziecia na srodowisko i na podstawie oswiadczen zainteresowanych gmin,
oswiadczen zainteresowanych organdw, wynikéw konsultacji transgranicznych i wnioskéw oraz
zgtoszen od obywateli stowackich i zagranicznych, nastepujace warunki sg zalecane do realizacji
planowanego przedsiewziecia:

3.1 Po zatwierdzeniu uruchomienia obiektu jagdrowego, zapewni spetnienie wszystkich warunkéw
okreslonych w Decyzji Urzedu Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej nr 246/2008, 266/2008 i
267/2008; po zatwierdzeniu wydanym przez Urzad Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej dla

uruchomienia i dziatania MO 34, zapewni spetnienie wszystkich warunkoéw okreslonych w
odpowiednich pozwoleniach Urzedem Dozoru Jadrowego Republiki Stowackie;.

3.2 Utrzyma dostarczanie informacji oraz organizacje fachowych seminaribw w dziedzinach
wspolnego zainteresowania w zakresie bezpieczenstwa jadrowego z ekspertami z Austrii w
ramach dwustronnego porozumienia stowacko-austriackiego w ramach Europejskiej Wspoélnoty w
zakresie Energii Atomowej, Euratom, koordynowanej przez Urzad Dozoru Jadrowego Republiki
Stowackiej i przyjmie wnioski z tych konsultacji ekspertéw.

3.3 Zapewni udziat ustawowych przedstawicieli i ekspertow w imieniu wnioskodawcy Enel i
Slovenske Electarne, a. s. w profesjonalnych konsultacjach w kwestiach dotyczacych
bezpieczenstwa MO 34, ktdre pozostaty bez odpowiedzi w trakcie konsultacji na mocy Konwencji
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z Espoo z procesu oceny, ktéra odbyta sie pomiedzy austriackg strong zainteresowang i Urzedem
Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej w ramach procesu zatwierdzania wdrozenia
obiektujadrowego do eksploatacji.

3.4 We wspoitpracy z organami stanowigcymi wiaczy do dokumentacji bezpieczenstwa zalecenia
wymienione w oswiadczeniu Komisji Wspolnoty Europejskiej, zgodnie z art. 43 Traktatu Euratom
[C (2008) 3560 z dnia 15.07.2008]. W tym celu Komisja zaleca, aby inwestor w $cistej wspotpracy
z wtadzami krajowymi:

e zgodnie z najlepszymi praktykami miedzynarodowymi, opracowat scenariusz odniesienia,
zawierajacy skutki zamierzonego wptywu z zewnetrznego zrodta (np. wptyw matych
samolotow)

¢ wynikajacy z tego, w ramach podstawy projektowania proponowanej inwestycji, oceni i
zrealizuje odpowiednie dodatkowe elementy, funkcjonalny potencjat i strategie
zarzadzania dla stawienia oporu potencjalnym zamierzonym wptywom z zewnetrznego
zrodta (np. wrogi wptyw matych samolotéw), w celu dostosowania projektu do obecnych
najlepszych praktyk.

Komisja podkresla rowniez znaczenie zroznicowania zrodet zaopatrzenia w aspekcie bezpieczenstwa
dostaw paliwa jadrowego dla catego przemystu jadrowego UE, a takze wiasciwego zarzadzania
srodkami przeznaczonymi na finansowanie likwidacji instalacji jadrowych oraz wypalonego paliwa
jadrowego i gospodarke promieniotwérczymi odpadami zgodnie z zaleceniem Komis;i*®.

3.5 Wszczecie odpowiedniego miedzyrzadowego porozumienia w sprawie wymiany danych z 40
stacji monitoringu radiologicznego, znajdujacych sie na obszarze w promieniu 20 km od
elektrowni jadrowej Mochovce, z krajowym centrum wegierskim oraz udostepnienia Stowacji
wynikéw pomiaréw z wegierskiego systemu zdalnego monitoringu promieniowania.

3.6 Zezwolenie witadzom Wegier odpowiedzialnym za planowanie awaryjne na ustanowienie i
dziatanie co najmniej trzech stacji radiologicznych zdalnego pomiaru w kierunku granicy z
Wegrami w odlegtosci 30 km od elektrowni jagdrowej Mochovce.

3.7 Ustalenie wymiany danych z monitora aerozolu obstugiwanego przez Austrie na terytorium
Wegier i Stowaciji.
3.8 W realizacji bezpieczehstwa i higieny w pracy, dokonczyé wskazéwki metodyczne w sprawie

obowigzku pracodawcy, w szczegdlnosci w odniesieniu do Rozporzadzen Rzadu Republiki
Stowackiej nr 391/2006 Coll., 395/2006 Coll., 355/2006 Coll. i 555/2006 Coll.

3.9 Przestrzega¢ wszystkie zobowigzania wynikajace z Ustawy nr 261/2002 Coll. w sprawie
zapobiegania powaznym wypadkom przy pracy oraz ze zmian niektérych ustaw, a takze
zastosowac wszelkie srodki niezbedne do zapobiegania powaznym wypadkom przy pracy, w
przypadku powstania takiego wypadku lub w przypadku jego bezposredniego zagrozenia,
opracowac¢ srodki niezbedne do zwalczania i ograniczenia jego skutkow dla zycia i zdrowia
ludzkiego, srodowiska i mienia.

3.10 W trakcie pracy, przestrzegac limitow dla czynnikow pracy i $rodowiska naturalnego na
poziomie jak najnizszym i zapewni¢ zgodnosc¢ z przepisami Ustawy nr 355/2007 Coll. o ochronie,
wspieraniu i rozwoju zdrowia publicznego oraz zmianie niektérych ustaw z pozniejszymi
zZmianami i zwigzanych z nimi przepisami.

3.11 Skierowa¢ warunkowe uwagi Urzedu Ruchu Drogowego Powiatu Levice.

3.12 Podja¢ srodki w celu zapewnienia, ze narazenie mieszkancéw na skutek zrzutow substanciji
radioaktywnych z elektrowni atomowej w Mochovce do srodowiska w trakcie jej dziatania nie
przekracza dopuszczalnych dawki 0,25 mSv w ciggu roku kalendarzowego, co zostato ustalone w
Rozporzadzeniu Rzadu Republiki Stowackiej nr 345/2006 Coll. w sprawie podstawowych
wymagan bezpieczenstwa dla ochrony zdrowia pracownikow i mieszkancow przed
promieniowaniem jonizujgcym.

3.13 Przestrzega¢ wszystkich zobowigzan wynikajacych z Ustawy nr 541/2004 Coll. w zakresie
pokojowego wykorzystania energii atomowej (Ustawa Atomowa) oraz o zmianie niektorych ustaw
oraz do zarzadzania dziataniami zgodnie z przepisami tej ustawy.

10 Zalecenie Komisji 2006/851/Euratom, Dz.U. UE L 330 z 28.11.2006, str. 31 -35.
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3.14 Przestrzegac przepiséw Uchwaty Urzedu Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej nr 50/2006
Coll. ustanawiajacej szczegotowe informacje na temat wymogow bezpieczenstwa jagdrowego w
instalacjach jadrowych na ich terenie, projektowania, budowy, rozruchu, eksploataciji, likwidaciji i
zamkniecia magazynu, a takze kryteria klasyfikacji wybranych obiektéw na klasy
bezpieczenstwa.

3.15 W pdzniejszych okresach przestrzega¢ wykonania przepisow Ustawy Krajowej Rady Republiki
Stowackiej nr 543/2002 Coll. o ochronie przyrody i krajobrazu z jej pézniejszymi zmianami i
Ustawy Krajowej Rady Republiki Stowackiej nr 223/2001 Coll. o odpadach z jej pézniejszymi
zmianami i powigzanych rozporzadzeh wykonawczych.

3.16 Przestrzegania wszystkich zobowigzan wynikajacych z Ustawy nr 364/2004 Coll. w sprawie wody
i zmiany Ustawy Stowackiej Rady Krajowej nr 372/1990 Coll. w sprawie wykroczen z
pézniejszymi zmianami (Ustawa o wodzie).

3.17 Przestrzega¢ dopuszczalne wartosci wskaznikow zanieczyszczen sciekdw i szczegolnej wody
odprowadzanej do wdd powierzchniowych zgodnie z Rozporzadzeniem Rzgadu Republiki
Stowackiej nr 296/2005 Coll. okreslajgcym wymagania dotyczace jakosci i celéw jakosci wod
powierzchniowych oraz dopuszczalnych wartosci wskaznikow zanieczyszczen sciekow i
odpadow szczegodlnych.

3.18 W podejmowaniu wody z rzeki Hron dla potrzeb operacyjnych, uwzgledni przeptyw w rzece i
potencjalny wptyw na obszary chronione na Wegrzech. Skieruje problem, jezeli z powodu
funkcjonowania elektrowni jadrowej Mochovce stabilne napiecie profilu hydro-struktury Vel'ke
Kozmalovce wzrosnie w stosunku do minimum pozostatego przeptywu, ktory jest obecnie
ekologicznie nie do przyjecia. W okresie minimalnych przeptywdw na rzece Hron z tego powodu
moga wystgpi¢ braki wody dla potrzeb innych uzytkownikéw, co moze prowadzi¢ do regulacji
wody, a takze do napietej réwnowagi w zakresie jakosci wod powierzchniowych dla
problematycznych wskaznikéw, takich jak N-NO3", N-NH, * lub temperatura wody. (Ze wzgledu na
budowe elektrowni jadrowej Mochovce, zostata wydana decyzja o minimalnym przeptywie w
profilu hydro-struktury Vel'ke Kozmalovce o wartosci 6,6 m®.s™, ktéra zostata ustawiona jako
tymczasowa, poniewaz docelowo potrzeba w tej cze$ci wynosi okoto 11. m3.s™, co odpowiada
Q355 dziennej wody).

3.19 W ramach procedury przyznawania zgody na mocy przepiséw szczegolnych, potwierdzono
ustalenia dotyczace zapewnienia niezbednych ilosci wody do celéw eksploatacyjnych oraz
nagtych przypadkow. W petni szanowaé uwagi i wymagania administratora danych ciekow
wodnych.

3.20 Podja¢ niezbedne srodki techniczne w celu zapewnienia niezbednych ilosci wody do celéow
eksploatacyjnych oraz sytuacji kryzysowych, w przypadku minimalnych przeptywéw na rzece
Hron w okresach niskiego stanu wody i w przypadku statego obnizenia poziomu wody w rzece
Hron w wyniku zmian klimatycznych i innych zmian (potwierdzony spadek przeptywu w znaczne;j
czesci dorzecza Hronu w latach 1980 - 2000 wyniost prawie 20%). Rozwazy¢ mozliwosé
nagromadzenia wody lub innej metody chtodzenia.

3.21 Udowodni¢, w postepowaniu przyznawania zgody na podstawie przepiséw szczegolnych,
wystarczajgcg pojemnos¢ zbiornika dla niezawodnego zapewnienia poboru niezbednej ilosci
wody dla
celow operacyjnych oraz dla zaspokojenia nagtych potrzeb w elektrowni jagdrowej Mochovce.

3.22 Zapewni¢, ze proponowana operacja obejmuje takie rozwigzania techniczne dla urzadzen
obchodzacych sie z niebezpiecznymi substancjami, ktére pozwolityby uchwyci¢ niebezpieczne
substancje, ktére mogg wyciec w przypadku awarii technicznej lub zniszczenia urzadzenia lub
moga by¢ zmyte przez wode w przypadku gaszenia pozaru, oraz, ze te rozwigzania konstrukcyjne
i techniczne sg zbudowane zgodnie z wymogami norm technicznych Stowackie;.

3.23 Dla zapewnienia zdrowia i bezpieczenstwa w pracy, wypetni obowigzki pracodawcy w zakresie:
v"minimalnych wymogoéw bezpieczenstwa i higieny pracy na mocy Rozporzadzenia Rzadu
Republiki Stowackiej nr 391/2006 Coll. ;
v minimalne wymagania w zakresie udostepniania i uzytkowania $rodkoéw ochrony
indywidualnej w ramach Rozporzadzenia Rzadu Republiki Stowackiej nr 395/2006 Coll. ;
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v' ochrona pracownikéw przed ryzykiem narazenia chemicznego w miejscu pracy na
podstawie Rozporzadzenia Rzadu Republiki Stowackiej nr 355/2006 Coll. ;

v" minimalne wymagania zdrowia i bezpieczenstwa w celu ochrony pracownikéw przed
ryzykiem narazenia na hatas na mocy Rozporzgdzenia Rzadu Republiki Stowackiej nr
115/2006 Coll. zmienionego Rozporzadzeniem Rzadu Republiki Stowackiej nr 555/2006
Coll. ;

3.24 Dokona przegladu systemu monitorowania elementéw S$rodowiska (powietrza, waod
powierzchniowych i gruntowych) w zwigzku z uruchomieniem i dziataniem blokéw MO 34.
Dostosuje system monitoringu w razie potrzeby.

3.25 Po uruchomieniu zapewni monitorowanie parametréow w zakresie ustalonym przez wiasciwe
organy regulacyjne i specjalistyczne naczelne organy rzadowe w uprawnieniu do dziatania MO
34. Zapewni staty i szczegdtowy monitoring oddziatywania elektrowni na Srodowisko naturalne, a
to poprzez doktadny pomiar uwolnieh do Srodowiska i materiatow radioaktywnych zwolnionych z
kontroli oraz oceni obcigzenie dawki na mieszkancéw spowodowane przez dziatania instalaciji
jadrowych Mochovce w catym okresie ich eksploatacji.

3.26 Regularnie dokona przegladu wszystkich proponowanych monitorowanych dziatan. Regularnie
przekaze wyniki monitoringu zainteresowanym organom administracji panstwowej i opinii
publicznej.

3.27 W okresowej ocenie bezpieczenstwa jgdrowego, jaka nalezy wykona¢ w czasie eksploatacji
obiektu jadrowego zgodnie z Uchwatg Urzedu Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej nr
49/2006 Coll. o okresowych ocenach bezpieczenstwa jadrowego, oceni réwniez wptyw na
zdrowie ludzi.

3.28 W dziedzinie ochrony przed promieniowaniem, dokona przegladu, we wspotpracy z organem
wydajagcym zezwolenie, metody i formy ograniczenia zrzutéw z poszczegolnych instalacji
jadrowych w okolicy, tak aby oczywiste byto:

» ktora rzeczywista roczna dawka stanowi gorng granice optymalizaciji ich pozyskiwania,

» jakie sg specyficzne dla tego miejsca wspotczynniki konwersji aktywnosci/dawki,

* jakie sg wymagania dotyczace monitorowania zrzutéw w odniesieniu do limitéw, ktére majg
odzwierciedla¢ potrzebe oceny zrzutdw z punktu widzenia obcigzen dawki na mieszkarncow,

» jaki bedzie sposdb komunikaciji (tres¢ i czestotliwos¢ raportowania) z organami regulacyjnymi
w danej sprawie.

3.29 Zachowania stref ochronnych istniejacych i nowych instalacji energetycznych w danym obszarze,
zgodnie z § 36 Ustawy nr 656/2004 Coll. o energii oraz o zmianie niektoérych ustaw, a takze do
wykonywania takich srodkow, aby istniejgce obiekty energetyczne nie zostaty uszkodzone.

3.30 W dalszych etapach dokumentacji projektu stworzenie rozwigzania technicznego dla
napowietrznych linii energetycznych, ktére zapobiega zabijaniu ptakow.

3.31 Podczas eksploatacji obiektu dokladnie przestrzegaé wszystkich przepisow prawnych
dotyczacych odzysku i unieszkodliwiania odpaddw innych niz promieniotwoércze powstajgcych w
trakcie eksploatacji obiektu. Zapewni regularne usuwanie odpaddéw niebezpiecznych, innych niz
niebezpieczne i komunalnych, poprzez uprawnione organizacje. Zapewni gospodarke odpadami
zgodnie z Ustawg nr 223/2001 Coll. o odpadach z pdzniejszymi zmianami oraz ogélnie
obowigzujgcymi regulacjami miejscowosci Kalna nad rzekg Hron.

3.32 Zapewni personalne szkolenia w zakresie bezpieczehstwa w miejscu pracy, zapobiegania
wypadkom i reagowania w sytuacjach kryzysowych.

3.33 Rozwigzywanie problemow infrastruktury z wypalonym paliwem jgdrowym w miejscu Mochovce
(budowa magazyndéw tymczasowego sktadowania wypalonego paliwa jadrowego).

3.34 Poswieci sie mozliwosci jak najszybszej realizacji w praktyce zatwierdzonej Strategii Fazy
Koncowej Energii Jadrowej w dziedzinie rozwigzywania fazy koncowej wypalonego paliwa
jadrowego i odpaddéw radioaktywnych, ktére nie mogg by¢ skladowane w istniejgcych
magazynach krajowych.

3.35 Zajmie sie mozliwoscig budowy mostu na rzece Hron miedzy gminami Nowy Tekov i Stary
Tekov, ktéry stuzylby jako droga ewakuacji dla mieszkancéw w przypadku zdarzen
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nadzwyczajnych (wniosek burmistrza gminy Nowy Tekov i obywatela Jozefa Pacal z Stary
Tekov).

4. Uzasadnienie ostatecznej opinii, w tym uzasadnienie przyjecia lub odrzucenia
przedstawionych pisemnych oswiadczen dotyczacych celu

Kohcowa opinia zostata sporzgdzona zgodnie z § 37 (1) i (2) Zatacznika 12 do Ustawy we
wspotpracy z Urzedem Ochrony Zdrowia Republiki Stowackiej oraz na podstawie z sprawozdania z
oceny MO 34. Wiecej informacji w procesie oceny zostato pochodzi dodatkowych materiatow i
dokumentow dotyczacych dziatalnosci, oswiadczen poszczegdlnych udziatowcéw, wydanych w
trakcie procesu oceny zaréwno w kraju pochodzenia, jak rowniez w krajach zainteresowanych (w
Republice Stowackiej, Republice Czeskiej, Polsce, Ukrainie, Wegrzech, Austrii i Bawarii), na
podstawie wynikow konsultacji publicznych (na Stowacji, Austrii i Bawarii), z konsultacji ze stronami
zainteresowanymi na podstawie art. 5 Konwencji z Espoo (z Wegierami i Austrig), z dwustronnego
spotkania ekspertéw, ktore odbyto sie w ramach Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, Euratom 1
pomiedzy Polskg a Republikg Stowacka, a takze w zwigzku z oceng transgraniczng dziatalnosci MO
34, z ekspertyzy przygotowanej zgodnie z § 36 Ustawy, materiatéw i dokumentéw dodatkowych i
innych spotkan stowackich i zagranicznych biegtych konsultantéw.

W ramach oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z Ustawg o ocenie, dokonano oceny
tych wptywow na srodowisko, ktére moga by¢ przewidywane na tym etapie wiedzy, a to gtdwnie za
pomocg rzeczywistych danych pomiarowych z eksploatacji.

Procedura oceny dokumentow zrédtowych i przygotowanie ostatecznej opinii byto zgodne z
przepisami Ustawy nr 24/2006 Coll. Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej doktadnie
analizowato uwagi i oswiadczenia od zainteresowanych 0sob i ekspertow. Uzasadnione uwagi zostaty
uwzglednione w projekcie srodkow, tj. sekcji VI. 3. niniejszej opinii koncowej. Powyzsze nie stosuje sie
do oswiadczen stowackich i zagranicznych organizacji pozarzadowych, dziataczy na rzecz ochrony i
poszczegolnych przeciwnikédw pokojowego wykorzystania energii jadrowej, ktérzy nie zgadzaja sie z
planowang dziatalnoscia.

Proces oceny nie znalazt zadnych faktéw, ktére po wejsciu w zycie proponowanych srodkéw w
sprawozdaniu z oceny i koncowej opinii, stanowityby powazne zagrozenia dla zdrowia mieszkancéw
zainteresowanych gmin i pracownikéw lub wptynetyby negatywnie na srodowisko na tym terenie.

Dziatania zaproponowane w sprawozdaniu z oceny i koncowej opinii, opierajg sie na
obowigzujgcych przepisach, zaleceniach miedzynarodowych i wiedzy naukowej; ich celem jest
zapewnienie optymalnych i racjonalnie osiggalnych warunkéw dla ochrony zdrowia ludzkiego i
Srodowiska naturalnego oraz zapewnienie realizacji uzasadnionych sugestii i wymagan
zainteresowanych podmiotéw, przedstawionych w trakcie oceny.

Zalecenia do realizacji planowanego przedsiewziecia oparte sg na nastepujacych faktach:

v' Miedzynarodowa ocena bezpieczenstwa (MAEA, WANO, WENRA, Walkdown 1 i 2)
potwierdzita, ze poziom bezpieczehstwa reaktoréw eksploatowanych na Stowacji jest
poréwnywalny z elektrowniami jagdrowymi eksploatowanymi w innych krajach swiata.

v' Waznym faktem dla miedzynarodowej misji oceny jest to, ze reaktory MO 12 byty
eksploatowane przez ponad 10 lat niezawodnie, bezpiecznie i bez negatywnego wptywu na
Srodowisko.

v' Wszystkie przypadki dziatania byly oceniane przez Organ ds. kontroli atomowej Republiki
Stowackiej jako ponizej skali lub ponizej 1 w skali INES MAEA. Zadna misja nie miata
negatywnej opinii co do bezpieczenstwa eksploatacji elektrowni jadrowych na Stowacji.

v/ Biorgc pod uwage wysoki stopien ukonczenia budowy i taczenie obiektéw z juz istniejgcymi
blokami operacyjnymi, w odniesieniu do powodéw ekonomicznych, faktycznych i czasowych,
w procesie oceny zostata przedstawiona tylko jedna racjonalna alternatywa proponowanej
dziatalnosci.

1 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspoinote Energii Atomowej (lub Traktatu Euratom, podpisany w Rzymie 25.03.1957) jest jednym z
traktatow zatozycielskich Unii Europejskiej.
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v" Komisja Europejskiej w dniu 15.7.2008 wydata pozytywnag opinie w sprawie planowane;j
inwestycji zgodnie z art. 43 Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspolnote Energii
Atomowej (Euratom). Komisja Europejska potwierdzita, ze projekt po uwzglednieniu zaleceh
Komisji, spetnia miedzynarodowe wymogi w zakresie bezpieczenstwa jadrowego.

v Na podstawie przebiegu i wynikédw wystuchan publicznych w sprawie proponowanego
dziatania, a takze samego procesu oceny proponowanego dziatania, mozna stwierdzi¢, ze
opinia publiczna na tym terenie nie ma zastrzezen do realizacji planowanego przedsiewziecia.
Na wspdlnej debacie publicznej w sprawie sprawozdania z oceny w Bratystawie w dniu
18.9.2009 przedstawiciele wszystkich zainteresowanych gmin wyrazili zgode na realizacje
planowanego przedsiewziecia.

v" Dla obszaru zagrozonego, proponowane dziatanie ma pozytywne  skutki
spoteczno-ekonomiczne: bedzie tworzyé nowe miejsca pracy i stabilizowac lub poprawiac
standard zycia oraz przyczyni sie do rozwoju infrastruktury i udogodnieh obywatelskich.

v" Nie potwierdzono Zadnego oddziatywania transgranicznego w ocenie transgranicznej i
uczestnicy procesu oceny transgranicznej wyrazili zgode na realizacje planowanego
przedsiewziecia (z wyjatkiem Austrii i Ukrainy, konsultacje z ktérymi zakonczyty sie impasem,
nie z winy strony stowackiej).

v" Nie przewiduje sie poprzez realizacje planowanego przedsiewziecia znacznego wzrostu
rzeczywistej dawki dla ludnosci w stosunku do istniejacych i ustawowych ograniczen.

v" Negatywne wpltywy planowanego przedsiewziecia MO 34 zostaty ocenione jako mozliwe do
zniesienia a przedsiewziecie jako wykonalne. Proces oceny nie wyjawit zadnych faktow, ktore
po realizacji dziatan proponowanych w sprawozdaniu z oceny i koncowej opinii, mogtyby
stanowi¢ powazne zagrozenia dla Srodowiska lub zdrowia mieszkancow w zagrozonych
gminach.

Planowane przedsiewziecie jest zgodne z zatwierdzong Strategia Bezpieczenstwa Energetycznego
Republiki Stowackiej do roku 2030. Kwestie gospodarowania odpadami promieniotworczymi i
wypalonym paliwem jadrowym oraz likwidacji instalacji jadrowych sg zgodne z Fazg Kohcowa Strategii
Energii Jadrowej obecnie zatwierdzonej lub w trakcie przygotowania. Projekty dokumentow
strategicznych obu strategii w 2008 r. przeszty oceny oddziatywania na $rodowisko o zasiegu
ogolnokrajowym zgodnie z Ustawa nr 24/2006 Coll.

Przedstawione o$wiadczenia poszczegéinych podmiotéw w ramach procesu oceny
moga by¢ ocenione w nastepujacy sposob:

tacznie otrzymano 24 oswiadczenia i opinie od organdw uczestniczacych w procesie oceny.
Osoby, ktére wyrazity pisemng opinie w sprawie proponowanego dziatania, rekomendujg planowane
przedsiewziecie bez komentarza lub z zastrzezeniem zgodnosci z warunkami, ktére znalazty
odzwierciedlenie w rozdziale VI. 3. niniejszej opinii koncowe;.

Kolejnych siedem oswiadczenh otrzymano od niezaleznych organizacji pozarzadowych i dwa
oswiadczenia od niezaleznego eksperta.

Austria, jako strona zainteresowana, otrzymata w trakcie procesu oceny transgranicznej w
sumie 209 269 oswiadczen i opinii od obywateli Austrii i Niemiec oraz od niezaleznych organizacji
pozarzadowych. Oryginaty tych o$wiadczen zostaty dostarczone do Republiki Stowackiej z prosbg o
ich uwzglednienie w procesie oceny planowanej dziatalnosci.

Austriacka strona podsumowata najwazniejsze uwagi w nastepujacych dziedzinach:

+ problem nieciggtosci budowy, a takze problem polegajacy na potgczeniu starej i nowej czesci,

* projekt reaktora nie odpowiada obecnemu stanowi technologii reaktora,

* brak petnego hermetycznego zamkniecia i tym samym ryzyko wycieku substancji radioaktywnych
w przypadku awarii,

* niewystarczajgce zajmowanie sie potencjalnymi powaznymi wypadkami,

* niewfasciwa ochrona przed atakami terrorystycznymi - wrogi wptyw samolotéw,

* odpornos¢ sejsmiczna,

* niedostateczne wykazanie pozbycia sie wypalonego paliwa jadrowego,

* brak oswiadczenia i oceny mozliwych rozwigzan alternatywnych wobec budowy elektrowni
jadrowej
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* niewystarczajgce rozwigzanie dostepu do sgdow w Ustawie o ocenie oddziatywania na
Srodowisko,
* wymagania wobec finansowego pokrycia ewentualnych przysztych strat.

Wegry, jako strona zainteresowana, dotaczyty do swojej koncowej opinii kolejne trzy opinie
uczestnikbéw procesu oceny.

Republika Czeska, jako strona zainteresowana, dotaczyta do swojej opinii koncowej 17 opinii
wyrazajacych zgode na planowang dziatalnos¢.

Sfery kwestii problematycznych zostaly omdéwione podczas debat publicznych na temat
sprawozdania z oceny, ktére odbyly sie w Bratystawie w dniu 18.09.2009, w Wiedniu w dniu
25.09.2009 w Esztergom w dniu 12.10.2009. We wszystkich debatach publicznych wzieli udziat
przedstawiciele administracji panstwowej i organizacji pozarzadowych z Austrii, Wegier i Republiki
Stowackiej. Przedstawiciele Republiki Czeskiej réwniez wzigli udziat w publicznej debacie w
Bratystawie.

Niedostatecznie wyjasnione kwestie zostaty doktadnie omodwione w konsultacjach na
podstawie art. 5 Konwencji z Espoo w dniu 27.10.2009 w Mochovce w obecnosci ekspertow i
przedstawicieli wegierskich wiadz panstwowych. Podobne konsultacje odbyty sie w dniach 24 - 25
listopada 2009 w Bratystawie, zgodnie z art. 5 Konwencji z Espoo, z ekspertami z Austrii,
przedstawicielami rzgdu austriackiego i przedstawicielami poszczegolnych prowincji austriackich.
Konsultacje dla wyjasnienia niektorych kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem odbyty sie z udziatem
zainteresowanej strony austriackiej w Bratystawie dnia 15.12.2009 oraz dnia 28.04.2010.

6. Wymagany zakres analizy po-projektowe;j:

Zakres analizy po-projektowej jest zaprojektowany w celu weryfikacji poziomu zgodnosci
osiggnietego miedzy rzeczywistymi i oczekiwanymi skutkami dziatalno$ci w poszczegodlnych
komponentach srodowiska, ustalenia ewentualnych réznic rzeczywistych skutkéw od przewidywanych
w sprawozdaniu z oceny i aby na jego podstawie zapewni¢ zmiany lub uzupetnienia srodkéw w celu
zmniejszenia negatywnego wptywu planowanego przedsiewziecia.

Wykonawca ocenianej dziatalnosci jest, zgodnie z § 39 (1) Ustawy zobowigzany w szczegolnosci do:
+ systematycznego monitorowania i pomiaru jej skutkow,

* monitorowania przestrzegania wszystkich warunkéw okreslonych w zezwoleniu i zwigzanych z

przyznawaniem licencji na proponowane dziatanie i oceny ich skutecznosci,

* zapewnienia fachowego poréwnania przewidywanych skutkbw wymienionych w sprawozdaniu ze

stanem faktycznym.

Nastepujacy zakres analizy po-projektowej jest zalecany w celu sprawdzenia stopnia zgodnosci
miedzy wptywami aktualnymi i prognozowanymi z dziatalnosci dla poszczegodlnych komponentéow
Srodowiska i na podstawie tego, zapewnienie modyfikacji lub wprowadzenie dodatkowych $rodkow
ograniczajacych negatywny wptyw dziatalnosci:

Zapewnic regularne porownania ekspertéw wszystkich przewidywanych skutkéw wymienionych
w sprawozdaniu z oceny w stosunku do stanu faktycznego i to w zakresie i terminie wyznaczonym
przez odpowiedni organ wydajacy koncesje. W przypadku stwierdzenia negatywnego odchylenia w
stosunku do rzeczywistego stanu przewidywanych skutkéw (na podstawie ktérego dziatalnosc zostata
zatwierdzona), konieczne jest zapewnienie srodkéw na przywrécenie tego stanu do zgodnosci z
warunkami okreslonymi w zezwoleniu na dziatalnos¢.

6.1 Przygotowanie odrebnego programu monitorowania zrzutéw i materiatéw radioaktywnych
odprowadzanych do srodowiska, majgcego na celu monitorowanie odpowiednich limitéw dla
bezpiecznej pracy elektrowni i oszacowanie wptywu zrzutdw na mieszkancow i srodowisko
naturalne. Ponadto, zgodnie z planem monitorowania, przeprowadzenie kontroli pomiaréw w
celu obserwacji specyficznych wtasciwosci srodowiska oraz zapisu i oceny jakichkolwiek
negatywnych wplywéw. Program monitorowania musi obejmowac takze obowigzek regularnej
oceny wynikéw pomiaru.

6.2  Przedlozy¢ wnioski z monitorowania prac do odpowiednich organdéw regulacyjnych i zapewnic
ich publikacje za pomoca wtadz miejskich zainteresowanych gmin, tak aby ich mieszkancy mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z ewentualnym wptywem dziatalnosci na jakos¢ srodowiska w ktorym

zyja.
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6.3 Na poziomie wewnetrznym, operator zapewnia regularne sprawdzanie skutecznosci realizaciji
wszystkich przyjetych srodkéw dotyczacych wptywu na srodowisko i Srodkéw podjetych w celu
ztagodzenia negatywnych skutkow wywieranych na srodowisko.

6.4  Zapewnienie okresowej oceny bezpieczenstwa podczas pracy zgodnie z przepisami Urzedu
Dozoru Jadrowego Republiki Stowackiej Uchwata nr 49/2006 Coll. w sprawie okresowej oceny
bezpieczenstwa jadrowego i zgodnie z § 23 (2) Ustawy nr 541/2004 Coll. w zakresie
pokojowego wykorzystania energii jadrowej, takze w aspekcie poréwnania osiggnietego stanu
bezpieczenstwa jadrowego w obiekcie jadrowym w stosunku do biezgcych wymogow
bezpieczenstwa jadrowego oraz odpowiednich praktyk technicznych i udowodni¢, ze wymagany
poziom bezpieczenstwa jadrowego jest zapewniony az do kolejnej oceny okresowej lub do
czasu wygasniecia zezwolenia.

6.5 W ramach okresowej oceny przeprowadzi¢ wszechstronng ocene programu monitorowania
przez caly okres monitorowania i na jej podstawie, w razie potrzeby zmodyfikowa¢ projekt
monitorowania na nastepny okres.

6.6 Czas trwania analizy po-projektowej jest ustalony w programie monitorowania, zatwierdzony
przez odpowiedni organ wydajacy koncesje i trwa co najmniej przez caty okres istnienia
elektrowni.

6.7 W analizie po-projektowej uwzglednia réwniez inne uzasadnione wymagania wynikajace z
o$wiadczen uczestnikéw procesu oceny lub z wymogdw nowego prawodawstwa.

Monitorowanie powinno by¢ wykonywane przez wewnetrzne jednostki organizacyjne, a takze
inne spetniajagce wymagania wyspecjalizowane organizacje, tak aby byta mozliwosé uzyskania
petnego obrazu jakosci sSrodowiska naturalnego w odniesieniu do obszaréw objetych proponowanym
dziataniem.

Wyniki pomiaréw musza by¢ oceniane z punktu widzenia zgodnosci z dopuszczalnymi limitami.

Kontrola zgodno$ci z okreslonymi warunkami odbywa sie w drodze systematycznego
skfadania wnioskéw ze sprawozdan z monitoringu przez wnioskodawce do odpowiednich organéw
regulacyjnych. Ponadto, zapewni ich publikacje przez wtadze miejskie gmin zainteresowanych tak, aby
mieszkancy mieli mozliwos¢ zapoznania sie z jakoscig srodowiska, w ktérym zyja i/lub pracuja.

W odniesieniu do rodzaju planowanej dziatalnosci, wymagany zakres analizy po-projektowe;j
nie jest ograniczony do okreslonego okresu czasu, ale trwa przez prawie caty okres funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia.

Jesli zgodnie z § 39 (3) Ustawy o ocenie stwierdzono, na podstawie oceny operacyjnej
monitorowania wynikow, ze faktyczne skutki dziatania oceniane na podstawie tej ustawy sg gorsze niz
wskazane w sprawozdaniu z oceny dla planowanego przedsiewziecia, wnioskodawca podejmie srodki
w celu dostosowania rzeczywistego wptywu do zgodnego z wptywami zawartymi w sprawozdaniu dla
planowanego przedsiewziecia. Organ wydajacy koncesje poda ten obowigzek do wiadomosci
whioskodawcy zgodnie z Ustawg Krajowej Rady Republiki Stowackiej nr 541/2004 Coll. w zakresie
pokojowego wykorzystania energii atomowej (Ustawa Atomowa) oraz o zmianie niektorych ustaw.
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