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UCHWALA NR XXX1/207/13
RADY GMINY BUCZKOWICE

z dnia 28 sierpnia 2013 r.

i w sprawie rozpatrzenia skargi Pana A. M.
na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t].
Dz.U. z 2013 r. poz.594), art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (t.j. Dz.U. 2013 r. poz.267) oraz §21 ust.4 Statutu Gminy Buczkowice stanowiacego
zalgeznik nr 1 do uchwaly Nr VII/56/2003 Rady Gminy Buczkowice z dnia 29 maja 2003 r. (Dziennik
Urzgdowy Wojewddztwa Slaskiego z 2003 r. Nr 56 poz.1754 ze zm.)

Rada Gminy Buczkowice
postanawia, co nastepuje:

§ 1. 1. W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie skargi Pana A.M. na Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej, uznaé skarge za bezzasadng.
2. Uzasadnienie zajgtego stanowiska zawiera zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Upowainia sig¢ Przewodniczacego Rady Gminy do udzielenia odpowiedzi Skarzacemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
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Piotr Zadio



2z Gminy Butzkeowice
Lipowska 730
74 Busikowisd
Zalycznik
do uchwaly Nr XXX1/207/13
Rady Gminy Buczkowice
Z dnia 28 sierpnia 2013 r.

Pan A M. 4.04.2013 r. zlozyl do Wéjta Gminy B-ce skarge na Kierownika GOPS, ktdra uzupehnit
pismem z §.04.2013 r.

Przedmiotem skargi jest niewlasciwy sposob podejscia Kierownika GOPS do przedstawionej w dniu
4.04.2013 r. przez Skarzacego sprawy dotyczacej uzyskania od GOPS pomocy ,.do sprawowania kontroli
nad obloznie chorg J. K.”.

W ocenie Skarzacego Kierownik GOPS lekcewazaco potraktowala zgloszong przez niego sprawg
inie zapoznala si¢ z dokumentami, ktorymi dysponowal - twierdzac, iz sprawa jest GOPS-owi znana
i wiadomym jest, ze opieke¢ nad ww. sprawuja Panstwo C.

W zwiazku z tym Skarzacy Kierownikowi GOPS zarzucil lekcewazace podejécie do sprawy
i niegrzeczne potraktowanie jego osoby. Nadto Skarzacy zarzucil, iz zostal oskarZzony o nieprawne
zabieranie pienigdzy J. K.

W uzupetnieniu skargi z 8.04.2013 r. skarzgcy wnosit do Wojta prosbe o pomoc w zabezpieczeniu
potrzeb bytowych JK. ze wzgledn na stan jej zdrowia i na brak mozliwos$ci porozumienia sie
z opiekunem, M.C., deklarujac jednoczesnie ponoszenie udokumentowanych kosztéw finansowych,

Analizujge przedstawione dokumenty oraz majac na uwadze ztozone przez Skarzacego w dniu
26.08.2013 r. wyjasnienia (wczesniejsze zlozenie wyjasnien nie bylo mozliwe z uwagi na przebywanie
Skarzacego za granica) oraz wyjasnienia Kierownika GOPS, Komisja Rewizyjna ustalila, ze:

- JK., zmarla w dniu 20.04.2013 r., nie korzystala z zadnych $wiadczen GOPS. Z pomocy GOPS
korzystali opiekunowie ww. tj. Pafstwo C. i pracownicy socjalni wizytowali ich dom. W zwigzku z tym
Kierownik GOPS posiadala wiedz¢ na temat faktn sprawowania opieki nad ww. oraz znala tres¢ aktu
notarialnego — umowy o dozywocie - Pani K. z Panstwem C. oraz pelnomocnictwa udzielonego przez
Panig K. Skarzacemu. Wiedziala réwniez, ze nalezng J.K. emerytur¢ na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa pobieral Skarzacy.

- Pismo Skarzacego z 8.04.2013 r. bedace uzupelnieniem skargi informuje o braku porozumienia
Skarzacego z opiekunami JK. i zawiera jego deklaracje zamiaru pokrywania udokumentowanych
kosztéw zwigzanych z potrzebami bytowymi ww.

Z powyzszego przede wszystkim wynika, ze zadanie Skarzjcego uzyskania od GOPS pomocy ,.do
sprawowania kontroli nad obloznie chora J.K.” skierowane do Kierownika GOPS w dniu 4.04.2013 r.
bylo bezzasadne. Relacje pomigdzy Skarzacym a faktycznymi opiekunami naleza do sfery stosunkéw
cywilnych i pozostajg poza kompetencjami GOPS. Skoro Kierownik GOPS znala stan faktyczno-prawny
sprawy z urzedu nie miala obowigzku czyta¢ dokumentéw, o ktorych pisze Skarzacy, a ze wzglgdu na
brak kompetencji zalatwienia przedstawionego Zadania miala réwniez prawo zaniecha¢ podejmowania
czynnosci w sprawie.

Zarzutu niegrzecznego czy lekcewazacego zachowania Kierownika GOPS postgpowanie
wyjasniajgce nie potwierdzilo. W miejscu tym nalezy zauwazyC, iz kwestia ,grzecznego” czy
Lhiegrzecznego” sposobu zalatwiania petenta przez urzgdnika jest zawsze subiektywnie oceniana,
najczgsciej w kontekscie czy klient zostal ,zatatwiony” zgodnie ze swoja wola czy tez spotkat si¢
z odmowg jak w przedmiotowym przypadku. Komisja Rewizyjna nie dopatrzyta si¢ tez niestosownosci
w stwierdzeniu jedynie faktu, ze to Skarzacy pobierat swiadczenie emerytalne J.K.

Z powyzszych wzgledéw Komisja Rewizyjna skarge A.M. uznata za bezzasadna.
Powyzszego stanowiska nie zmienia tre$¢ pisma zltoZonego przez Skarzacego w dniu 27.08.2013 r.,
w ktérym wyrazit niezadowolenie co do przebiegu posiedzenia Komisji Rewizyjne]j rozpatrujacej jego

skarge. Przewodniczacy Rady
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