ORG. 0012.19.1.2013
Protokél nr 32/13
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Buczkowice
odbytego dnia 26 sierpnia 2013 r. w budynku Urzedu Gminy Buczkowice

Obecni na posiedzeniu:

Radni wg zalaczonej listy obecnoscei,

Pani Katarzyna Konior — Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Buczkowicach,

Pan A.M. — Skarzacy,

Protokolant, Ewa Matera.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Analiza skargi Pana A.M. na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spoleczne;.
3. Kontrola realizacji budzetu Gminy Buczkowice w II kwartale 2013 roku.
4. Sprawy biezace, wolne wnioski.
5. Zamknigcie posiedzenia.
Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Radny Jerzy Wigcek otworzyl posiedzenie Komisji
1 stwierdzil prawomocnosé podejmowanych decyzji.

W momencie otwarcia obecnych bylo 4 czlonkéw Komisji.

Ad 2. Analiza skargi Pana A.M. na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej.

Radny Wigcek przypomnial, ze skarga rozpatrywana jest dopiero teraz z uwagi na _
niemoznos¢ ztozenia wyjasnien przez Pana M. w terminie wczedniejszym (przebywal za
granica) 1 zapytal Skarzacego jakie sg jego oczekiwania odnosnie ztozonej skargi.

Pan M. powiedzial, ze teraz juz nic nie moze oczekiwaé, poniewaz Pani J.K. zmarla —

w kwietniu natomiast przyszedt z prosba o ,umozliwienie zatatwienia sprawy”, jednak Pani
Kierownik powiedziala, ze nie musi czyta¢ przedstawionej przez niego dokumentacji a ta
sprawa nie dotyczy GOPS-u wigc musial wyjsc.

Radny Wigeek zapytal czy zdaniem Pana M. sprawa dotyczyta GOPS-u.

Pan M. zapytal czy jego pelnomocnictwa nic nie znaczyly.

Radny Wigcek powiedzial, ze analizujagc w kwietniu skarge Pana M. radni wystuchali
wyjasnien Kierownik GOPS, ktora zaprzeczyla oskarzeniu o niegrzeczne zachowanie.

Pan M. powiedzial, ze fakt nieprzeczytania przez Panig Kierownik przedstawionych przez
niego pelnomocnictw moze by¢ przez radnych dowolnie interpretowany.



-~

Radny Wiecek powiedzial, ze w skardze Pan M. stwierdzit, ze zostal niegrzecznie
potraktowany przez Panig Kierownik.

Pan M. zwrocit si¢ do Pani Kierownik za zapytaniem czy zostal grzecznie potraktowany.
Kierownik GOPS wyrazila opinig, ze Pan M. zostat grzecznie potrakiowany.

Pan Wiecek powiedzial, ze wg relacji Pani Kierownik, Panig J.K. opiekowaly si¢ inne oscoby.
Pan M. powiedzial, ze byl tzw. batem dla opiekunéw Pani K. — dla przekazania im srodkéw
finansowych Pani K. zgdal dowodow zakupow, by zapobiec sytuacji, w ktorej zostatyby one

przeznaczone na alkohol.

Nastepnie Pan M. zapytal Panig Kierownik czy ze spotkania z nim sporzadzila notatke
stuzbowg.

Kierownik GOPS odpowiedziala przeczaco, wyjasniajac, Ze nie miala takiego obowigzku.

Pan M. powiedzial, ze wszedzie gdzie si¢ udawat w przedmiotowej sprawie sporzadzano
notatki stuzbowe i zapytal ,,czym ma si¢ podeprzec¢”.

Kierownik GOPS zapytata co wniostaby przedmiotowa notatka — jej stowa bylyby - tak
samo jak teraz - przeciwstawione stowom Skarzacego.

Pan M. powiedzial, ze notatki zawsze byly sporzadzane przy nim — i sktadal na nich swoj
podpis.

Radny Wigcek zapytal czy Pani Kierownik ma obowiazek sporzadzaé takie notatki.
Kierownik GOPS odpowiedziala przeczgco.

Radny Wig¢cek uznal, ze w takim razie Komisja Rewizyjna nie moze kwestionowa¢ jej braku
i zapytal z czego wynikata wizyta Pana M. w GOPS.

Pan M. powiedziat, ze checial uzyskaé pomoc w zakresie przekazywania mu przez Panstwo C.
dowodéw zakupu artykutéw na potrzeby Pani K. — celem oddawania im pienigdzy
z pobieranej emerytury Pani K.

Pan Wiecek zapytal czy wg jego oczekiwafh GOPS mial wyegzekwowac od Panstwa C.
przekazywanie mu tych dowodow zakupow.

Pan M. wyjasnil, ze chodzito mu o ,.elastycznos¢ w dziataniu” — upowaznienie do
dysponowania srodkami Pani K. otrzymat od niej, by zapobiec sytuacji, w ktorej Pan C.
bedzie przepijal jej emeryture — oczekiwal pomocy Pani Kierownik.

Radny Wiecek powiedzial, ze wg GOPS Pani K. miata zapewniong wlaéciwg opieke a Pan
M. pobierat jej emeryture i nie ponosit kosztow opieki — i zapytal ,,gdzie lezal problem”,

Pan M. wyjasénit, ze chodzilo mu o to, ze opiekun Pani K. nie mial srodkéw wystarczajacych
do sprawowania nad nig odpowiedniej opieki.



Radny Wigcek zapytal Pania Kierownik czy dokonywano kontroli warunkéw Pani K.

Kierownik GOPS wyjasnita, ze pracownik socjalny bywal w domu Panstwa C., poniewaz
byli oni objgci opieka GOPS — i jakkolwiek finansowo rodzinie jest cigzko (utrzymuja si¢

z prac dorywcezych i zasitkéw GOPS), to jednak pracownik nie miat zadnych zastrzezen co do
jakosci opieki sprawowanej nad Panig K. Pani Kierownik wyjasnila, ze w przeszlosci Pani C.
pobierata emeryture Pani K. — od czasu gdy emeryture zaczeli pobiera¢ Panstwo M.
opiekunowie Pani K. utrzymywali ja ze swoich $rodkéw, uznajac, ze skoro Pan M. nie
poczuwa si¢ do przekazywania im pienigdzy, nie beda o nie prosic.

Radny Wigcek zapytal dlaczego Pan M., majac zastrzezenia do jakosci opieki sprawowanej
nad Panig K., nie oddat {e¢j sprawy do sadu.

Pan M. powiedzial, ze zachowywat kolejnos¢.

Radny Wigcek zapytal czy przedmiotowa wizyta byla jego pierwsza interwencjg w GOPS.
Pan M. odpowiedzial przeczaco.

Radny Roman Wrona zapytal jak dtugo Pan M. pobieral emeryturg Pani K.

Pan M. wyjasnil, ze od momentu otrzymania pelnomocnictwa.

Radny Wiegcek zapytat czy do GOPS wplywaty wezesniej informacje, Ze opieka nad Panig K.
jest sprawowana niewlasciwie.

Kierownik GOPS odpowiedziala przeczaco.
Pan M. powiedzial, ze nie jest to prawda — interweniowala u niej w tej sprawie Pani K.M.,

Kierownik GOPS powiedziala, Ze nie przypomina sobie takiej interwencji i przypomniala, ze
skarga Pana M. dotyczyla niegrzecznego potraktowania go — aktualnie omawiane sg juz inne
kwestie,

Pan M. nawigzal potaczenie telefoniczne i poinformowal Panig Kierownik, ze 14 listopada
2010 lub 2011 roku byly u niej trzy osoby — Pani K.M. oraz jego corka i syn — Pani
Kierownik skserowata sobie nawet kartke z pogotowia i akt notarialny.

Radny Wigcek powiedzial, ze przedmiotem skargi jest nieodpowiednie potraktowanie Pana
M. przez Pania Kierownik —~ i zapytal czy Skarzacy podtrzymuje ten zarzut.

Pan M. odpowiedzial twierdzaco.
Radny Wigcek zapytal Pana M. czego oczekuje od radnych.

Pan M. zapytal co bedzie gdy przyjdzie do Pani Kierownik kto$ inny i réwniez zostanie tak
potraktowany oraz jak mogl poczué si¢ grzecznie potraktowany gdy przyniost dokumenty
notarialne a Pani Kierownik powiedziata mu, ze nie musi tego czytac. Nastgpnie Pan M.
zapytal Panig Kierownik, czy gdyby z takim pelnomocnictwem przyszedt mecenas, r6wniez
zostaltby tak potraktowany.



Radny Wigcek powiedzial, ze cheiatby polubownie zalatwi¢ przedmiotowg sprawe i wyrazit
przypuszczenie, ze na ocen¢ zachowania Pani Kierownik moglo wplynaé poekscytowanie
Pana M. sytuacjs.

Pan M. powiedzial, ze nie byl podekscytowany — przyszedi po pomoc - i podkreslil, ze byt
jedyna osobg mogacg udzielié pomocy Pani K., poniewaz ona nie byla juz Swiadoma.

Radny Wigcek zapytal czy Pan M. prosit Pania Kierownik o zadbanie o poprawg opieki nad
Panig K.

Pan M. powiedzial, ze o to mu chodzilo, poniewaz osoba nieswiadoma nie moze si¢
poskarzyc¢.

Kierownik GOPS powiedziala, ze:

e podczas przedmiotowego spotkania to zachowanie Pana M. bylo niegrzeczne (wszedl,
nie przedstawil si¢ i rzucat dokumenty na jej biurko),

e przyjmujac strony stosuje si¢ zasade, Ze najpierw wystuchuje si¢ o co chodzi — pdznie;j
zapoznaje z dokumentami — Pan M. oczekiwal sytuacji odwrotnej i nie potrafit
sprecyzowacé o co chodzi (m6wit o naduzywaniu alkoholu przez Pana C — wyjasnila
mu wowczas, Ze nie moze z nim rozmawiaé na temat klientoéw) a ztozona przez niego
propozycja wykraczala poza kompetencje GOPS (zaproponowal wydawanie pieni¢dzy
Panstwu C. po przedstawieniu rachunkéw — wyjasnita mu, ze nie jest w stanie nakazac
Panstwu C. okazywania si¢ przed nim rachunkami},

e zlozone przez nig wyjasnienia nie speinity oczekiwan Pana M. i po prostu wyszedt,

e nie czuje sie winna i nie uwaza by potraktowala Pana M. niegrzecznie.

Pan M. powiedzial, ze gdy przychodzi do kogo$ najpierw przedstawia dokumenty — by ta
osoba wiedziata o co chodzi — nie jest to rzucanie dokumentami.

Radny Wigcek zapytat Pana M. czy Pani Kierownik wystuchala go.

Pan M. powiedzial, ze wystuchala, jednak powiedziala, ze nic nie jest w stanie zrobi¢,
poniewaz sprawa ta nie dotyczy GOPS. Nast¢pnie Pan M. zapytat radnych jak sprawa opieki
nad Panig K. moze nie dotyczyé GOPS.

Radny Matlak powiedzial, ze Pani K. nie byla klientem GOPS.

Radny Wiecek zapytal Panig Kierownik czy po uwagach Pana M. dotyczacych opieki nad
Panig K. przeprowadzono dodatkowg kontrolg w domu, ktory zamieszkiwala.

Kierownik GOPS wyjasnila, ze Pan M. nie zglaszal uwag co do jakosci opieki nad Panig K.
— poruszal tylko kwestie przekazywania §rodkéw Panstwu C. na potrzeby Pani K. a ona mu
wyjasnila, ze nie lezy w jej kompetencjach nakazanie Panstwu C. przedstawiania mu
paragonow.

Radny Wigcek zapytat Pana M. czy tak przebiegala rozmowa.

Pan M. nie odpowiedziat na to pytanie.



Radny Wigcek wyjasnil, Ze stwierdzenie Pani Kierownik jest prawdziwe — oczekiwania Pana
M. wykraczaty poza kompetencje GOPS.

Radny Wladyslaw Wrona zapytal czy kontrole przeprowadzane w domu Panstwa C.
dotyczyly tylko Panstwa C.

Kierownik GOPS odpowiedziala twierdzaco, dodajac, ze pracownik socjalny podczas tych
wizyt widziat Panig K. i nigdy nie wptynely informacje, by sprawowana opigka ni¢ byla
wlasciwa.

Radny Wladyslaw Wrona zapytal czy Pani K., bedac jeszcze Swiadoma, zglaszala
kiedykolwiek, ze jest Zle traktowana.

Kierownik GOPS powiedziata, ze nigdy.

Radny Roman Wrona zauwazyl, Ze nie pojawialy si¢ rowniez zadne informacje ze
srodowiska mdwiace o tym, ze Pani K. dzieje si¢ krzywda.

Radny Wiecek powiedzial, ze dobra wola Pani K. byto to, ze dala Panstwu M. prawo do
dysponowania swoj3 emeryturg a juz od ich woli zalezalo czy podzielg si¢ tymi $rodkami

z Pafistwem C. Nastepnie Radny podkreélil, ze Pan M. przyszedl do GOPS by wywarto
wplyw na rodzing C. by legitymowata mu si¢ paragonami — a do tego nikt nie mial prawa ich
zobowigzac. Nastepnie Radny zapytal Pana M. czy od momentu uzyskania petnomocnictwa,
czyHl od lipca 2012 r. zostawial on sobie pienigdze Pani K.

Pan M. powiedzial, ze wptywaly one na konto Pani K.,
Kierownik GOPS powiedziala, ze Pan M. dysponowat tymi srodkami.

Radny Wiecek powiedzial, ze:
¢ spelnienie przez Panig Kierownik oczekiwan Pana M. bylo niemozliwe,
e nigdy wczesniej nikt nie zglaszat skarg dotyczacych zachowania Pani Kierownik,
¢ by¢ moze Pan M. poczul si¢ urazony a Pani Kierownik byla zme¢czona — i stad taki
odbior jej zachowania przez Pana M.,
oraz — w kontekscie tego, ze Pani K. zmarta — zaproponowal wzajemne przebaczenie sobie
i zapytal czy takie rozpatrzenie skargi satysfakcjonuje Pana M.

Pan M. powiedzial, ze ustosunkuje si¢ do tej sprawy pisemnie.

Pani Matera wyjasnila, ze w najblizszg srode, podczas sesji, Rada Gminy podejmie
ostateczne rozstrzygnigcie w przedmiotowej kwestii.

Radny Wiecek powiedzial, ze na sesji Komisja Rewizyjna bedzie wnioskowac o uznanie
skargi za bezzasadna.

Pan M. zadeklarowal dostarczenie we wtorek pisma skierowanego do Komisji Rewizyjnej.
Radny Wigcek powiedziat, ze Komisja Rewizyjna wystuchata Pana M., szczegétowo

przeanalizowala jego zarzuty — i nie jest w stanie stwierdzié, ze Pani Kierownik zachowata sig
niewlasciwie.



Pan M. powiedzial, ze oczekiwat od Pani Kierownik pomocy w zapobiezeniu przeznaczania
srodkow Pani K. na alkohol.

Radny Wiecek zauwazyl, ze Pan M. nie przekazywal rodzinie C. tych $rodkow.
Pan M. powiedzial, ze wiedzial na co zostalyby one przeznaczone.

Radny Matlak zauwazyl, ze Pan M. mogt za pobierane $rodki kupié produkty 1 przekazac je
rodzinie C.

Pan M, powiedzial, ze opiekunowie Pani K. lepiej znali jej potrzeby i dodal, ze Pan C.
codziennie przychodzil do niego, zadajac przekazania emerytury — a wezesniej dwukrotnie
bezprawnie przejat srodki Pani K.

Radny Wladyslaw Wrona powiedzial, ze rozumie obawy Pan M. przed niewlasciwym
przeznaczeniem $rodkow Pani K., jednakze nie potrafi zrozumieé¢ nieudzielenia pomocy
obloznie chorej bliskiej osobie. Nastepnie Pan Wrona zaproponowat Panu M. honorowe
zakonczenie sprawy i pogodzenie si¢ z rodzing C. oraz np. zakupienie za pozostale z pobranej
emerytury srodki rzeczy potrzebnych ich dzieciom.

Pan M. powiedzial, ze Pan C. rano méwi mu, Ze chee z nim porozmawia¢ a po potudniu —
widzac go — odwraca glowe.

Radny Wladyslaw Wrona powiedzial, ze czlowiek pod wpltywem alkoholu nie do kofica nad
sobg panuje — i zaproponowal zakonczenie sprawy.

Pan M. powiedzial, ze zakonczy sprawe pismem, ktore zlozy jutro na dzienniku podawczym.

Radny Wiadyslaw Wrona zauwazyl, ze Pan M. | panuje nad sobg™ a GOPS nie miat
mozliwosci dziatania wedhug jego oczekiwan.

Pan M. powiedziat, ze planowatl ubezwtasnowolni¢ ciotke, jednak ,,adwokat wybilt mu to
z glowy” i poinformowat radnych, ze do momentu gdy Pani K. stracita Swiadomos¢
opiekowala sie nia jego zona — pdZniej nie miala juz do niej dostgpu.

Radny Wigcek podkreslil, ze Komisja Rewizyjna zebrala si¢ by rozstrzygna¢ czy Pani
Kierownik zalatwita prosb¢ Pana M. w ramach posiadanych kompetencji.

Pan M. powiedzial, ze posiadat peine kompetencje do reprezentowania Pani K. i nie byl
w stanie nic zrobi¢ by jej pomoc — ani w GOPS ani na Policji.

Kierownik GOPS powiedziala, Zze Pan M. — wystepujac jako pelnomocnik Pani K. nie prosit
o interwencie w zwiazku z niewlasciwym sprawowaniem opieki ale zadal ,,przeméwienia do
rozsagdku” Panstwu C. by przedstawiali mu rachunki badz przynosili list¢ zakupéw — a tego
im nakaza¢ nie mogla.

Pan M. zauwazyl, ze mozna czlowieka zmusi¢ do leczenia z choroby alkoholowe;.

Kierownik GOPS powiedziala, ze taki obowiazek moze orzec tylko sad.



Radny Roman Wrona zapytat jak wygladata interwencja Pana M. na Policji.
Pan M. wyjasnil, ze powiedziano mu, ze Policja nie miesza si¢ w sprawy rodzinne.

Radny Wig¢cek podkreslit, ze Pani K. nie pobierata zasitkéw z pomocy spoleczne] i wyjasnit
Panu M., ze zgloszona przez niego prosba wykraczala poza kompetencje Kierownik GOPS

i mogla by¢ zrealizowana jedynie na drodze sgdowej. Nast¢pnie Radny zapytat Pana M. czy
zgadza si¢ on z jego wypowiedzia.

Pan M. zapytal czy pracownicy GOPS nigdy nie odwiedzali Pani K.

Kierownik GOPS powiedziala, ze pracownicy odwiedzali dom Pani K. i wielokrotnie z nig
rozmawiali, ale celem ich wizyt byli tylko klienci — Panstwo C.

Radny Roman Wrona zaapelowal do Pana M. by sprébowal pogodzi¢ si¢ z rodzina C.,
dodajac, ze ciggniecie sporu o Panig K. po jej $mierci nie przyniesie nic dobrego.

Radny Wigcek powiedziat, ze Pan M. miaf pelne prawo wystapi¢ do sadu 1 podwazy¢
wykonywanie przez Panstwo C. swoich obowiazkéw w zamian za przekazany majatek — sad
orzeklby wowczas w tej sprawie na podstawie zebranych dowodéw — nie mogta tego jednak
zrobi¢ Kierownik GOPS.

Pan M. zapytal czy Pani Kierownik nie mogla wykaza¢ si¢ bardzigj elastycznym podejsciem
i wyjasni¢ mu, ze nie mozna tej sprawy zalatwié tak jak on oczekuje ale mozna podjac inne
kroki. '

Radny Wigcek powiedzial, ze Pani Kierownik najwyrazniej zalozyla, ze dysponujac
pelnomocnictwem Pan M. ma swiadomos¢, ze takie kwestie kieruje si¢ do sadu.

Pan M. powiedzial, ze zostal poinformowany przez adwokata, ze proces
ubezwlasnowolnienia Pani K. potrwa do pazdziernika a ona potrzebowata korzystac ze
swoich pieniedzy natychmiast.

Kierownik GOPS zauwazyla, ze to Pan M. dysponowat srodkami Pani K., twierdzac
jednoczesnie, ze Panstwo C. nie maja pieniedzy by si¢ nig wiasciwie opiekowaé.

Radny Wigcek wyrazil opinig, ze Pan M. mégt poprosi¢ Policj¢ o pomoc w dostarczeniu
Pani K. potrzebnych rzeczy.

Pan M. powiedzial, ze dysponujgc pelmomocnictwem Pani K. zakladal, ze zalatwi t¢ sprawg
w GOPS i zapytal czy za duzo cheial.

Radny Wigcek powiedzial, ze Pan M. nie chciat za duzo, lecz kierowal swoje prosby do
niewlasciwe] instytucji.

Pan M. zapytat czy gdyby do GOPS przyszia Pani K. zostalaby zalatwiona.

Radny Wigcek powiedzial, ze gdyby byla niedozywiona czy zaniedbana GOPS

prawdopodobnie podjatby jakie$ kroki by jej pomoc jednak osrodek powotany zostal przede
wszystkim po to by pomagac osobom, ktére nie maja wystarczajacych srodkoéw finansowych



a Pani K. z punktu widzenia prawa byla zabezpieczona w dwojnasob. Radny dodal, ze
¢zasami ,,prawo mija si¢ z zyciem”, jednak problem ten mozna bylto rozwiazac jedynie na
drodze sadowej.

Radny Roman Wrona zapytal czy w okresie przed utratg $wiadomosci Pani K. bywala
glodna.

Pan M. odpowiedzial przeczaco, wyjasniajac, ze przychodzilta do niego i dodajac, ze
niejednokrotnie byta ona poturbowana przez Pana C. z powodu pienigdzy.

Radny Wigcek zauwazyl, ze do GOPS nie docieraly sygnatly o jakich$ problemach Pani K.
Pan M. stwierdzil, ze powiedziano mu, Ze nic nie mozna zrobic.

Radny Wigcek podkreslil, ze informacje o tym, ze Pani K. czegos brakowalo Pan M.
przekazuje dopiero teraz — wczeéniej zadat od Pani Kierownik dziatafi, ktére przekraczaly jej
kompetencje. Nastepnie Pan Wigcek stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna, na podstawie
dokonanych ustalen nie moze stwierdzi¢, ze skarga byfa zasadna — prawo nie daje tutaj innych

mozliwosci.

Pan M. powiedzial, ze w przyszloéci nie bedzie si¢ angazowal w tego typu sprawy poniewaz
wie juz, Ze nic nie wyegzekwuje.

Radny Wig¢cek powiedzial, ze wierzy w dobre intencje Pana M. i podkreslil, ze Komisja
Rewizyjna z najwigksza starannoscia potraktowala jego skarge. Nastepnie Pan
Przewodniczgcy podzigkowat Panu M. za udzial w posiedzeniu.

Pan M. opuscit posiedzenie Komisji.

Ad 3. Kontrola realizacji budZetu Gminy Buczkowice w 11 kwartale 2013 roku.

Z uwagi na fakt, ze pierwsza cz¢sé posiedzenia zajela wigcej czasu niz planowano, a o godz.
16.00 rozpoczaé miato sig taczone posiedzenie Komisji Oswiaty, Zdrowia, Kultury oraz
Sportu i Spraw Spolecznych oraz Komisji Budzetu i Spraw Komunalnych, ktérych radni sg
cztonkami, Komisja Rewizyjna zdecydowala, ze trzeci punkt porzadku zrealizuje na

nast¢pnym posiedzeniu.

Ad 4. Sprawy bieZace, wolne wnioski.

Nie zgloszono.

Ad 5. Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji, Radny Jerzy Wigcek zamkng! posiedzenie Komisji.
Posiedzenie Komisji rozpoczelo si¢ o godz. 14.05, zakonczylo o godz.15.55.

Na tym protokol zakonczono.



Protokét podpisano w dniu ABIX I L

Buczkowice.

Przewodniczgecy Komisji, Radny Jerzy Wiecek

Czlonkowie Komisji:

Radny Janusz Matlak

Radny Roman Wrona

W
Wajt Gminy, Pan Jozef Caputa,../. £€0 oo
Protokotowata: INS PEKTOR
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Buczkowice, dnia 19 sierpnia 2013 r.

UPOWAZNIENIE NR 8/2013

Na podstawie § 9, w zwiazku z § 15 Regulaminu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Buczkowice stanowigcym zalgcznik nr 3 do Statutu Gminy Buczkowice uchwalonego na
mocy uchwaly Nr VII/56/03 Rady Gminy Buczkowice z dnia 29 maja 2003r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Buczkowice (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2003 r. Nr 56 poz. 1754
Z€ Zmianami),

upowainiam Komisje Rewizyjna w skladzie:
1) Jerzy Wigcek — Przewodniczacy Komisji,
2) Roman Wrona — Wiceprzewodniczacy Komisji,
3) Wiestaw Kopacz — Czlonek Komisji,
4) Janusz Matlak — Czlonek Komisji,
5) Wiadystaw Wrona — Czlonek Komisji

do:

1) analizy skargi Pana A.M. na Kierownika Gminnego Oérodka Pomocy Spoleczne;j,
2) kontroli realizacji budzetu Gminy Buczkowice w II kwartale 2013 roku,

Przewodniczacy Rady

Przev odnlczqcy

.............. bfl ‘%f

piecze¢ i podpis odbjiérajgcego upowaznienie pieczeé i podpis upowazniajgcego



Lista obecnosci radnych
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Buczkowice
odbytym w dniu 26 sierpnia 2013 roku
w budynku Urzedu Gminy Buczkowice

/
Lp. |IMIE I NAZWISKO FUNKCJA [#)DPIS /)

L. Jerzy Wigcek Przewodniczacy Komisji (

2, Roman Wrona cheprzewgd.l.nczqcy

Komisji

3. Wiestaw Kopacz Czionek Komisji

4. Janusz Matlak Czlonek Komisji

5. | Wiladystaw Wrona Czlonek Komisji




