GKiB 271.43.2014 Buczkowice 09.10.2014r

ZAWIADOMIENIE

Dotyczy przetargu nieograniczonego na zadanie: “Zimowe utrzymanie drég gminnych
na terenie Gminy Buczkowice w sezonie 2014/2015”.

I. Wéjt Gminy Buczkowice, na podstawie art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1, ustawy z dnia
29 stycznia 2004 Prawo zamowien  publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 p0z.907 ze zm.)
informuje, ze najkorzystniejsza oferta ztozona w w/w postepowaniu dla:

Zadania 1 - Solectwo Buczkowice jest oferta ztozona przez:

SANIT-TRANS Sp.zo.o. 43-392 Mi¢dzyrzecze Gorne 383

Oferta jest zgodna z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i
uzyskata — 100,00 punktéw w kryterium oceny ofert ,cena”, ktére jest jedynym
kryterium oceny ofert. W zwigzku z tym, na podstawie art.91 ust.] ustawy z dnia 29
stycznia 2004 Prawo zamdwienn  publicznych (tj. Dz.U. z 2013 poz.907 ze zm.)
wybiera tg oferte jako najkorzystniejszg.

Zadania 2 — Solectwo Rybarzowice jest oferta ztozona przez:

HPU “TRAKOP” Szymon Swierczek ul. Beskidzka 326, 43-378 Rybarzowice

Oferta jest zgodna z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i
uzyskata — 100,00 punktéw w kryterium oceny ofert ,cena”, ktore jest jedynym
kryterium oceny ofert. W zwigzku z tym, na podstawie art.91 ust.] ustawy z dnia 29
stycznia 2004 Prawo zaméwien  publicznych (tj. Dz.U. z 2013 poz.907 ze zm.)
wybiera tg oferte jako najkorzystniejszg.

Zadania 3 — Solectwo Godziszka i Kalna jest oferta ztozona przez:

Uslugi Rolnicze Wieslaw Caputa ul. Beskidzka 63, 43-376 Godziszka

Oferta jest zgodna z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i
uzyskata — 100,00 punktéw w kryterium oceny ofert ,cena”, ktére jest jedynym
kryterium oceny ofert. W zwigzku z tym, na podstawie art.91 ust.] ustawy z dnia 29
stycznia 2004 Prawo zamdwien  publicznych (tj. Dz.U. z 2013 poz.907 ze zm.)
wybiera ta oferte jako najkorzystniejsza.

I1. Informacja o pozostatych ofertach ztozonych w postepowaniu

Oferta na zadanie nr | Sotectwo Buczkowice zlozona przez Mirostaw Toborek
ul.Potudniowa 15, 43-370 Szczyrk.

Oferta jest zgodna z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i
uzyskata — 80,65 punktdw w kryterium oceny ofert ,,cena”, ktore jest jedynym kryterium
oceny ofert.

IL.Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania .oraz o wykonawcach
ktorych oferty zostaty odrzucone

I. Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust 2 pkt.4, ustawy z dnia 29 stycznia 2004
Prawo zaméwien  publicznych ( tj. Dz.U. z 2013 poz. 907 ze zm.) wyklucza




wykonawce Ustugi Koparko-Ladowarka Wanda Moskata ul.Wierzbowa 23, 43-374
Buczkowice — oferta na zadanie 2 - Sotectwo Rybarzowice

Zamawiajacy na spefnienie warunku wiedzy i doswiadczenia zadat wykazania , ze
w ciagu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi
odpowiadajgcej swoim rodzajem i wartodciag ustugom stanowiacym przedmiot
zamoéwienia tj. odsniezanie drog o tacznej dlugosci co najmniej 25km kazda ustuga.
Wykonawea w swojej ofercie w zatgezniku nr 6 wykaz wykonanych ustug wykazat
swiadczenie pracy przez Pana Marcina Moskata petnomocnika firmy na rzecz Kétka
Rolniczego w Rybarzowicach jako kierowca\ traktorzysta, oraz firmy HPU TRAKOP
jako pracownik fizyczny i operator mini koparko-tadowarki.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2007r Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013r poz. 907 ze zm.) wezwal Wykonawce do
uzupetnienia ztozonej oferty migdzy innymi o wykaz wykonanych ustug zgodnie z
zatgeznikiem nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na potwierdzenie
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia.

Wykonawca w okreslonym terminie to jest w dniu 02.10.2014 r. przedtozy
miedzy innymi pismo potwierdzajgce informacje zawarte w zlozonej ofercie dotczace
swiadczenia pracy przez Pana Marcina Moskata oraz poinformowal, ze firma powstata w
28.02.2014r i nie moze podaé referencji z uwagi na brak mozliwosci udziatu w
przetargach na w/w temat, okres powstania uniemozliwit wykonywanie tych ustug jako
podwykonawca.

Jak wynika z tresci ztozonej oferty jak i zfozonego uzupetnienia, Pan Marcin Moskata nie
wykonywat swiadczen na wiasny rachunek, nie znajdowat sie w stosunku zlecenia, lecz
wykonywatl prac¢ na podstawie stosunku pracy. Nie ma zadnych watpliwosci, ze
obiektywnie rzecz ujmujac nabyt on wiedze i doswiadczenie z zakresu prowadzonych
prac. Wiedza ta nie jest jednakze doswiadczeniem podmiotu wykonujacego dziatalnosé
na rachunek wiasny, lecz staje si¢ skiadnikiem wiedzy i do$wiadczmia organizacji, dla
ktorej wykonuje prace. Poglad taki znajduje wsparcie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawcezej ,, Wykonawca powotujgcy sie na zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia
osoby fizycznej powinien wykazac. ze ushuga byta §wiadczona we wlasnym imieniu i na
wiasny rachunek tej osoby, co jest wykluczone przy $wiadezeniu ustugi na podstawie
stosunku pracy (bezposredni nadzér i podporzadkowanie stuzbowe czyni, 7e wiedza i
doswiadczenie pracownika jest, w rozumieniu art. 26 ust. 2b p.z.p., doswiadczeniem
pracodawcy)” (patrz. Wyrok KIO 1891/11).

Zamawiajacy stwierdza, ze Pan Marcin Moskata nie miat mozliwosci przekazania
do$wiadczenia na ktore si¢ powoluje bowiem takiego doswiadczenia z tytutu wskazanych

swiadczen nie posiadat.

W podsumowaniu Zamawiajacy stwierdza, ze ani dokumenty ztozone wraz z oferta, ani
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te przestane w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw nie potwierdzaja,
ze Wykonawca spetnia postawiony warunek minimalnego do$wiadczenia.

Zgodnie z art. 24 ust.2 pkt. 4 , ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zamdéwien  publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy wyklucza
wykonaweg, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art. 24 ust.4 , ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2013 poz. 907 ze zm.) oferte wykonawcy wykluczonego uznaje
si¢ za odrzucong.

[1l. Zamawiajgcy informuje, ze umoweg w sprawie zamowienia publicznego zamierza
zawrze¢ w terminie o ktorym mowa w art. 94 ust.1 pkt.2 ustawy.

Otrzymuje:
1. Adresat
2. GkiB a/a




