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Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie: ,,Budowa sieci
wodociagowej w Gminie Buczkowice”.

Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust.1, ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo
zamowien publicznych w zwigzku ze zfozonym przez Wykonawce wnioskiem udziela
wyjasnien:
wniosek firmy
Firma ... z siedzibg w ... niniejszym wnosi o zmiang tresci SIWZ dla zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie: ,Budowa sieci wodociggowej w Gminie
Buczkowice” - w zakresie opisanym w czedci IV punkt 3) lit. a) (Zdolnosé techniczna lub
zawodowa) dotyczacym sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia polegajgcego na: ,,wykonaniu w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie
lub rozbudowie sieci wodociggowej o wartoéci min. 5.000.000 zt brutto” - poprzez
zmniejszenie wartosci jednej roboty budowlanej lub skomasowanie kilku robét wykonanych
danym okresie do wymaganej wartosci 5.000.000 zt brutto.

Naszym zdaniem opisany wyzej wymog udziatu w postgpowaniu jest wymogiem nadmiernym
1 nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy zada do$wiadczenia
Wykonawey w wykonaniu ustugi o wartosci znacznie wyzszej niz warto$é przedmiotu
zamdwienia. Postanowienie to nie dopuszcza laczenia robot poréwnywalnych, a wiec w
nieuzasadniony sposob wyklucza Wykonawcow, ktorzy zdobyli doswiadczenie realizujac
roboty o mniejszej wartosci, o takim samych charakterze i tej samej specyfice. Narzucenie
wielkodci jednej roboty, ktérymi powinien wykaza¢ sie Wykonawca w celu realizacji
przedmiotu zaméwienia jest nieuzasadnione. Wykonawca, realizujac kilka czy kilkanascie
robot budowlanych polegajgcych na wykonaniu sieci wodociaggowej posiada takie samo
do$wiadczenie, a nawet wieksze niz wowczas, gdy realizuje jedng robote. Zamawiajacy
preferuje duzych wykonawcow, ktérzy realizujg roboty o znacznej wartosci. Zawezenie rynku
do okreslonego kregu Wykonawcow narusza zasady uczciwej konkurencji i nie znajduje
uzasadnienia w przepisach Prawa zamowien publicznych. Przede wszystkim, w kontekscie
charakteru i zakresu przedmiotu zaméwienia nie znajduje uzasadnienia zadanie wykazania si¢
tak znaczgcg wartoscig wykonanej jednej roboty.

Formutujac warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajacy winien kierowaé sig celem, jakiemu
zamawiane ustugi maja stuzyé, a opis sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w
postgpowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia Wykonawcom zdolnym do jego
realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowa¢ uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
Zamawiajacego  zwigzanych z realizacja przedmiotu zaméwienia i do niego
co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej (Uchwala Krajowej Izby
Odwolawczej z 22 listopada 2010 roku (KIO/KU 83/10), wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (KIO 1947/10).

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Prawa zamoOwien publicznych ( dalej Pzp) opis sposobu
dokonania oceny speiania warunkéw, o ktorych mowa w ust. 1 tego artykutu, powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamdéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.
Proporcjonalno$é, o ktérej mowa w powyzszym przepisie oznacza, ze warunki udziatu w
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postgpowaniu winny by¢ formulowane w sposéb odpowiadajgcy wielkosdcei, charakterowi,
ztozonodci oraz rodzajowi przedmiotu zamoéwienia objetego postepowaniem. Prawo
Zamawiajacego w tym zakresie powinno ograniczaé si¢ do ustalenia poziomu niezbednego,
zapewniajgcego, ze Wykonawca, ktéry spelni opisane warunki udzialu w postepowaniu,
wykona zaméwienie w sposéb okreslony w SIWZ. Opis sposobu dokonywania oceny
spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu powinien by¢ adekwatny do celu, jaki zamierza
osiggna¢ Zamawiajacy. Tym celem jest zas wybor Wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia publicznego.

W ocenie ... posiadajgcej ogromne do$wiadczenie w realizacji tego typu przedsiewzieé
wartosei robot jakiej wymaga Zamawiajgcy nie oznacza do$wiadczenia niezbednego do
realizowania robot, ktérych dotyczy przedmiotowe zamdwienie.

Okreslenie warunkow udziatu w postgpowaniu przez Zamawiajacego, co do zasady nie moze
prowadzi¢ do wykluczenia uczestnictwa w postgpowaniu Wykonawcdw, ktérzy byliby w stanie
wykona¢ zamowienie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi,
ze 0 udzielenie zamdéwienia moga ubiegaé¢ si¢ Wykonawcey, ktérzy m.in. speiaja warunki
dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie
oznacza, ze dostgp do zaméwienia powinni mie¢ zapewniony wszyscy Wykonawcy, ktorzy
spelniajg podstawowe wymogi potrzebne do prawidlowego wykonania zamoéwienia,
niekoniecznie za$§ wymogi wygorowane, j. takie, ktérych spelienie nie jest konieczne do
wykazania zdolnosci do realizacji zaméwienia. Przyktadowo wskazaé mozna orzeczenie ETS
z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C448/01 EVN AG I Wienstrom GmbH, gdzie zostato
potwierdzone, ze postawienie zbyt wygérowanego warunku udzialu w postepowaniu moze
faworyzowac duze przedsigbiorstwa, dyskryminujac mniejszych dostawcow, ktérzy mogliby
réwniez z powodzeniem wykona¢ to zamowienie. Takie ograniczenie kregu Wykonawcow
dopuszczonych do wzigcia udziatu w postepowaniu z reguty skutkuje udaremnieniem uczciwej
konkurencji pomigdzy Wykonawcami, potencjalnie zdolnymi do jego wykonania.
Zwroci¢ nalezy uwage na obowigzujace w tym zakresie przepisy ustawy Pzp, orzeczen
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS) oraz Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Buropejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacg procedury udzielania zamowief
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004), gdzie w preambule
jednoznacznie stwierdzono, iz: udzielanie zamoéwien musi odbywaé sie na zasadzie
poszanowaniu zasad Traktatu, do ktdrych w szczegolnosci zalicza sie zasady swobody
przeplywu towardw, swobody przedsigbiorczosdci, swobody $wiadczenia ustug, a takze zasad,
ktére si¢ z nich wywodza, takich jak: zasada réwnego traktowania Wykonawcéw, zasada
niedyskryminacji, zasada proporcjonalnosci. W wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie
Serrantoni Srl 1 Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08),
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze przy okreélaniu ktorzy Wykonawcy nie
moga wzig¢ udzialu w postepowaniu niezbe¢dne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a
ewentualne ograniczania konkurencji winny by¢ jak najmniejsze stosowane jedynie w zakresie,
niezb¢dnym dla osiggnigcia celéw danego zaméwienia. W innych z wyrokach tj z dnia 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03), i w wyroku
z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii (C-4/4/97) Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wskazal, iz naruszeniem Traktatu jest zadanie wymogu do$wiadczenia, ktéry nie jest
niezbgdny dla oceny zdolnosci Wykonawcy do wykonania zamdwienia, a nadto zabronione jest
postawienie wymagafi w stopniu nieadekwatnym i koniecznym do osiagniecia wybranego celu.
Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze dokonany przez Zamawiajacego opis warunkow
udzialu moze ogranicza¢ udzial w postgpowaniu tylko takich Wykonawcow, ktorzy nie spemiajac
wymaganych warunkéw podmiotowych nie daja rekojmi nalezytej realizacji zaméwienia publicznego.
Tym samym Zamawiajgcy winien okresli¢ niezbgdny poziom speiniania warunkéw podmiotowych
odnoszgc je do zakresu, wartosci i stopnia skomplikowania przedmiotu zaméwienia. Zatem opis oceny
speniania warunkéw udzialu w postgpowaniu nie moze powodowaé wylgczenia z udziatu



Wykonawcéw, ktérzy byliby w stanie wykonaé zaméwienie. Nieprawidlowe jest zatem na tyle
rygorystyczne opisanie warunkow udzialu w postgpowaniu, iz nie mozna ich uzasadni¢ potrzebami
danego zamowienia i Zamawiajacego.

W ocenie ... brak jest uzasadnionych przestanek, aby ograniczy¢ krag potencjalnych Wykonawcow
tylko do tych, ktoérzy wykonali tak duze zaméwienie obejmujace jedng robote budowlang polegajacag na
budowie lub rozbudowie sieci wodociggowej o wartosci min. 5.000.000 zi brutto.

Reasumujge, postanowienie SIWZ w oméwionym powyzej zakresie powinno podlega¢ zmianie, gdyz
w sposob nieuzasadniony ogranicza dostgp do zamdéwienia Wykonawcom, ktérzy wykonali lacznie
wymagany pod wzgledem wartosci zakres ustug o okreslonej wartoéci w tym samym czasie. Ustalone
przez Zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu wymagania nieproporcjonalne do przedmiotu
zamOwienia w zakresie warunku dotyczacego wiedzy i do§wiadczenia prowadza do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokona zmiany zapiséw SIWZ.
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