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ORG.0012.5.1.2019 

Protokół nr 1/19 

z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Gminy Buczkowice, 

które odbyło się dnia 5 sierpnia 2019 r. w budynku Urzędu Gminy Buczkowice  

 

 

Obecni na posiedzeniu: 

 radni wg załączonej listy obecności, 

 Zastępca Wójta Gminy Buczkowice, Pan Jerzy Kanik, 

 protokolant: inspektor Referatu Ogólno-Organizacyjnego Urzędu Gminy Buczkowice,  

Ewa Matera. 

 

Porządek posiedzenia: 

1. Otwarcie posiedzenia.  

2. Rozpatrzenie skargi Pani A. M. na działanie organu wykonawczego gminy Buczkowice. 

3. Sprawy bieżące, wolne wnioski. 

4. Zamknięcie posiedzenia. 

 

Ad 1. Otwarcie posiedzenia. 

 

Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, Radny Roman Wrona otworzył posiedzenie 

komisji o godz. 9.05 i stwierdził prawomocność podejmowanych decyzji. 

 

W momencie otwarcia posiedzenia obecnych było czterech członków komisji (lista obecności 

załączona do protokołu). 

 

Ad 2. Rozpatrzenie skargi Pani A. M. na działanie organu wykonawczego gminy Buczkowice. 

 

Radny Wrona odczytał skargę złożoną przez Panią A. M. (zał. do protokołu). 

 

Radny Więcek zapytał czy jest u nas wyszczególniony jakiś audyt i czego dotyczy. 

 

Pan Kanik wyjaśnił, że: 

 obowiązek audytu pojawia się, gdy budżet jednostki przekracza 40 mln zł – od kilku lat już 

nas to dotyczy, 

 urzędy realizują ten obowiązek albo zatrudniając audytora jako pracownika albo – jak my – na 

zasadzie zlecenia usługi (u nas umowa-zlecenia), 

 by zajmować się audytem trzeba mieć stosowne uprawnienia - zatrudnienie audytora na 

umowę o pracę wiązałoby się z dużymi kosztami, nasze umowy opiewają na kwoty 13.620 zł 

w 2018 roku i 14.220 zł w 2019 roku,  

 wspomniane przez Skarżącą zapytania o cenę nie dotyczą naszego Urzędu – nie mamy takich 

zapisów w regulaminie, 

 regulamin został wprowadzony zarządzeniem kierownika urzędu i dotyczy wszystkich umów 

i zakupów – upublicznianie tego i porównywanie ofert byłoby bardzo pracochłonne i nie 

powodowałoby raczej oszczędności (znamy ceny rynkowe, nasze umowy należą do niskich, 

np. te z gospodarzami boisk opiewają na 750 zł miesięcznie, z konserwatorami sprzętu OSP 

na 500 zł), 

 przepisy prawa nie zobowiązują gmin ani do tworzenia regulaminów zamówień poniżej 30 

tys. euro, ani do upubliczniania zamiaru zawierania umów. 
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Radny Więcek zapytał czy można kwestionować nieogłaszanie zamiaru zawierania tych umów 

w kontekście obowiązującego prawa. 

 

Pan Kanik powiedział, że nie. 

 

Radny Więcek zapytał czy mielibyśmy jakąś korzyść z ogłoszenia takiego zamiaru. 

 

Pan Kanik wyraził opinię, że nie miałoby to sensu,  wyjaśniając, że: 

 zawieramy co roku ponad 80 umów na zajęcia w ramach tzw. alkoholówki – z nauczycielami 

zatrudnionymi w szkołach i instruktorami GOK - za 25 zł na godzinę – jest to bardzo niska 

stawka jeśli chodzi o tego rodzaju pracę i ciężko oczekiwać, że znajdziemy kogoś, kto będzie 

robił to taniej i jednocześnie dyrektor jednostki będzie miał do tej osoby zaufanie, 

 być może po upublicznieniu informacji o zawarciu umowy na audyt zgłosiłby się ktoś inny, 

niż osoba, z którą mamy podpisaną umowę, jednakże nasza stawka jak na audyt jest niska,  

 jeśli chodzi o konserwację sprzętu OSP też być może znaleźliby się jacyś chętni, jednak to nie 

mogą być osoby z zewnątrz, tylko członkowie danej OSP – wprowadzenie obcej osoby do 

OSP i powierzenie jej odpowiedzialności za remizę i sprzęt jest niemożliwe, 

 jeżeli chodzi o gospodarzy boisk też dobrze by była to osoba związana z klubem grającym na 

danym boisku. 

 

Radna Magiera-Sadlik wyraziła opinię, że nie powinno się komplikować czegoś, co dobrze działa. 

 

Radny Więcek zapytał jaka jest najwyższa kwota umowy, której nie upubliczniono w BIP. 

 

Pan Kanik wyjaśnił, że: 

 rocznie zawieramy ok. 120 umów z osobami fizycznymi – w tym i ubiegłym roku wśród nich 

najwyższe są umowy na audyt – w poprzednich latach zdarzały się wyższe, dotyczące 

opracowania projektów planów zagospodarowania przestrzennego (50-60 tys. zł) i też na ten 

moment nie podlegają przetargowi, 

 realizując inwestycje również zawieramy umowy bez przetargu - jeśli nie jest to konieczne 

z uwagi na wartość zadania. 

 

Radny Więcek zapytał czy gdybyśmy ogłosili zamiar zawarcia umowy na audyt i zgłosiłby się ktoś 

z propozycją niższej ceny niż aktualny audytor, to musielibyśmy zawrzeć z nim umowę. 

 

Pan Kanik powiedział, że zasady trzeba by było określić w regulaminie. 

 

Radny Więcek zapytał czy Regionalna Izba Obrachunkowa nie kwestionowała nigdy tego, że nie 

ogłaszamy zamiaru zawarcia umów. 

 

Pan Kanik odpowiedział, że umowy zawsze podlegają kontroli RIO i nigdy nie wnoszono uwag do 

zasad ich zawierania. 

 

Radny Wrona zapytał czy zawarta w skardze informacja o umowach z innego zakresu również nas 

dotyczy. 

 

Pan Kanik powiedział, że przedmiotem skargi jest zawarcie umowy na audyt, pozostałe zakresy są 

podane informacyjnie, przy czym naszej gminy dotyczy tylko umowa na obsługę prawną urzędu – na 

pozostałe sprawy nie zawieramy umów.  
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Radny Świerczek wyraził opinię, że nie robimy tego źle, jednak ogłoszenie zamiaru zawarcia umowy 

w BIP dałoby szansę zaistnieć przedsiębiorcom, więc byłoby to dobre posunięcie. 

 

Pan Kanik powiedział, że jeśli chodzi o cenę, to mamy rozeznanie, a ogłaszając każdą umowę w BIP 

„nie wyrobilibyśmy organizacyjnie”. 

 

Radny Świerczek powiedział, że nie musielibyśmy przy wyborze oferty kierować się kryterium ceny 

– jest to kwestia sprecyzowania – jednak gdybyśmy to ogłosili, nikt by nam nie zarzucił, że tego nie 

robimy. 

 

Pan Kanik wyjaśnił, że nasza praktyka jest zgodna z prawem, a upublicznianie każdego zakupu 

bardzo mocno skomplikowałoby pracę Urzędu – referaty są mocno obciążone, a potężny nakład pracy 

konieczny do poniesienia w żaden sposób nie uzasadniałby tutaj ewentualnych oszczędności – mamy 

rozeznanie cenowe, a jeśli kupujemy większe ilości, dostajemy upusty. 

 

Radny Wrona zapytał kiedy powstał regulamin i kto go tworzył. 

 

Pan Kanik wyjaśnił, że został on nadany zarządzeniem kierownika urzędu z 2014 roku. 

 

Radny Więcek zapytał czy sprawdzaliśmy, czy rzeczywiście jesteśmy jedną z nielicznych gmin, która 

nie upublicznia zamiaru zawarcia umowy na audyt. 

 

Pan Kanik odpowiedział przecząco, dodając, że obowiązek audytu części gmin nie dotyczy (jeśli nie 

przekraczają 40 mln zł budżetu), w części prawdopodobnie audytor jest zatrudniony na umowę 

o pracę. 

 

Radny Więcek poprosił by sprawdzić na jakiej zasadzie odbywa się audyt w sąsiednich gminach 

i zapytał czy w regulaminie nie możemy określić jakiejś kwoty, powyżej której zamiar zawarcia 

umowy byłby upubliczniany – by wyeliminować drobne zakupy – i wyraził przypuszczenie, że być 

może ogłaszanie tych zamiarów przyniosłoby jednak wymierne korzyści – być może opłacałoby się 

nawet zatrudnić kogoś, kto by się tym zajmował (jeśli inne gminy to stosują, może warto). 

 

Radny Świerczek podkreślił, że „nie chodzi o wiązanie rąk Wójtowi”, tylko o „wyjście mu 

naprzeciw” – by nie powtarzały się takie zarzuty. 

 

Pan Kanik powiedział, że: 

 trzeba by było ustalić tę kwotę – 30 tys. euro to ok. 130 tys. zł – w regulaminie mamy zapis, że 

powyżej 10 tys. zł umowa musi być sporządzona na piśmie – robimy trochę zamówień w okolicy 

10-15 tys. zł – chociażby paliwo do samochodu służbowego i na boiska – jeśli zrobimy zapytanie 

o cenę, dostaniemy ileś ofert i trzeba to będzie obrobić, jednak stacje nie obniżą nam raczej 

znacznie ceny – tak samo wygląda sytuacja z zakupami materiałów biurowych, 

 ustalenie jakiejkolwiek kwoty, poniżej której nie będziemy stosować procedury upubliczniania 

zamiaru, może spowodować skargę na to, że jest ona za wysoka – zatrudnienie osoby do 

upubliczniania zamówień może z kolei spowodować zarzut niepotrzebnego zwiększania 

zatrudnienia. 

Pan Kanik zadeklarował również sprawdzenie w jaki sposób prowadzony jest audyt w sąsiednich 

gminach. 
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Radny Więcek zaproponował następujące podsumowanie posiedzenia: Komisja po przeanalizowaniu 

skargi nie doszukała się w działaniu Wójta Gminy naruszenia prawa. Jednocześnie Komisja proponuje 

sprawdzenie, czy nie przyniosłoby korzyści określenie w regulaminie kwoty, powyżej której zamiar 

zamówienia byłby upubliczniany. 

 

Żaden z członków komisji nie zakwestionował takiego podsumowania posiedzenia. 

 

Pan Kanik powiedział, że zawsze sprawdzamy ceny i uważa, że rozbudowanie tutaj procedury nie ma 

sensu, szczególnie, że zawierane przez nas umowy należą do najniższych (audytorzy się cenią – 

w dużych miastach są całe referaty zajmujące się audytem). 

 

Radny Więcek stwierdził, że Komisja nie kwestionuje racjonalnego wydatkowania środków, 

jednakże jeśli rzeczywiście jesteśmy jedną z nielicznych gmin, które nie upubliczniają tych spraw, to 

może warto rozważyć zmianę procedury. 

 

Udział w obradach zakończył Radny Jan Świerczek. 

 

Radny Wrona przedstawił propozycję projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi (zał. do 

protokołu). 

 

Członkowie Komisji nie wnieśli uwag do projektu uchwały. 

 

Ad 3. Sprawy bieżące, wolne wnioski. 

 

Nie zgłoszono. 

 

Ad 4. Zamknięcie posiedzenia. 

 

Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, Radny Roman Wrona, zamknął posiedzenie 

komisji. 

 

Posiedzenie zakończyło się o godz. 10.10. 

 

Na tym protokół zakończono. 

 

Protokół podpisano w dniu 26 sierpnia 2019 r. w budynku Urzędu Gminy Buczkowice. 

 

 

Radny Roman Wrona:   …………………………………….. 

 

Radna Barbara Magiera-Sadlik  …………………………………….. 

 

Radny Jan Świerczek  …………………………………….. 

 

Radny Jerzy Więcek …………………………………….. 

 

 

Protokołowała: Inspektor, Ewa Matera  


















