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Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie: ,,Budowa
mostu w ul. Topolowej z przylegajacym odcinkiem drogi w Rybarzowicach”

Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust.1, ust.2  ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U.z 2019r poz.1843 ze zm.) w zwigzku ze zlozonymi przez
Wykonawce pytaniami udziela wyjasnien:

1. Zgodnie z zapisami §16 umowy Zamawiajacy zdefiniowat szeroki wachlarz kar umownych oraz wprowadzit ich limit
na poziomie 30% wynagrodzenia
Strony postanawiajq, ze Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngq w razie:

2. Zwtoki w wykonaniu umowy w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia brutto wskazanego w § 13 ust.| umowy, za
kazdy dzien zwtoki,

3. Zwtoki w usunieciu wad stwierdzonych w czasie odbioru lub w okresie rekojmi i / lub gwarancji w wysokosci 0,5
% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 13 ust.1 umowy, za kazdy dzien zwtoki liczonej od dnia wyznaczonego
na usuniecie wady,

4. Zwtoki w wykonaniu robét okreslonych w harmonogramie o ktorym mowa w § 1 ust.4 umowy na koniec
kwartatu w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto wskazanego w tym harmonogramie za dany etap,

11. tgczna wysokosé kar umownych nie moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia umownego.

Takie zdefiniowanie kar oraz limit kar umownych na poziomie 30% czyni je razgco wygdérowanymi w stosunku do catej
wartosci zamowienia i w zwigzku z tym powoduje powstanie po stronie Wykonawcy ryzyka, ktére moze powodowac
podniesienie wartosci sktadanej oferty.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez Zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar
umownych uznac nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdzn.
zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do Zgdania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamodwien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone
wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wyfgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny.
Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygdrowanych kar umownych dla wykonawcdéw stanowi zatem naruszenie prawa w
zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspdfzycia
spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niemoznoscig czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rdwniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29
listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczgcego przestanego miarkowania kar umownych jako razgco
wygorowanych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzy$¢ majgtkowa w istotny sposéb przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".

Zwracamy uwage, ze W postanowieniach uméw wiekszosci prowadzonych i realizowanych obecnie postepowan
publicznych, ktorych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji infrastrukturalnych kary umowne za
zwioke w realizacji umowy, okreslane sg procentowo oraz wynoszg od 0,01% do 0,1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien
zwioki. Wysokos¢ limitu kar umownych z tytutu realizacji umowy, jakich zgda¢ moze Zamawiajgcy, czesto jest dodatkowo
ograniczona w tresci umowy do wysokosci 10% wynagrodzenia netto.

Whnosimy zatem o uwzglednienie naszych postulatéw w biezgcym postepowaniu, zmiane wysokosci kar
umownych oraz o zmniejszenie limitu kar umownych.
8§16
Strony postanawiajq, Zze Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w razie:
2. Zwioki w wykonaniu umowy w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia brutto wskazanego w § 13 ust.| umowy, za
kazdy dzien zwtoki,



3. Zwioki w usunieciu wad stwierdzonych w czasie odbioru lub w okresie rekojmi i / lub gwarancji w wysokosci 0,05
% wynagrodzenia brutto wskazanego w §13 ust.| umowy, za kazdy dzieri zwtoki liczonej od dnia wyznaczonego
na usuniecie wady,

4. Zwtoki w wykonaniu robot okreslonych w harmonogramie o ktérym mowa w § 1 ust4 umowy na koniec kwartatu
w wysokosci 0,02% wynagrodzenia brutto wskazanego w tym harmonogramie za dany etap,

11. tgczna wysokosc kar umownych nie moze przekroczy¢ 10% wynagrodzenia umownego.

Utrzymanie przez Zamawiajgcego kar na obecnym poziomie zawartym w postepowaniu przetargowym bedzie musiato by¢
uwzglednione w kalkulacji, co wptynie na podniesienie wartosci ofert sktadanych przez Wykonawcéw.

Odpowiedz: Odnoszac si¢ do powyzszej sprawy dotyczacej Klauzuli kar umownych - § 16
wzoru umowy informuj¢, iz Zamawiajacy nie znalazt uzasadnienia do uwzglednienia
whniesionej uwagi.

Klauzula kar umownych jak i inne sankcyjne postanowienia zawarte w przedmiotowym
wzorze umowy zostang aktywowane dopiero w sytuacji, gdy Wykonawca nie wywiaze si¢
ze swoich obowigzkéw wzgledem Zamawiajacego. Hipotetyczne zaktadanie, ze Wykonawca
nie bedzie realizowal w sposob nalezyty umowy i dojdzie do sporu migdzy stronami jest
przedwczesne.

Wprowadzajac do umowy przedmiotowa klauzule Zamawiajacy mial na uwadze podstawowe
funkcje kary umownej jako surogatu odszkodowania, = majacego jedynie utatwic
Zamawiajacemu  kompensacj¢ ewentualnie poniesionej szkody, a nie wzbogacenie.
Oczywistym jest, ze w przypadku sporu co do wysokosci kar umownych Wykonawca jest
uprawniony do korzystania przede wszystkim z instytucji z art.484 § 2 k.c. tj. zadania
zmniejszenia kary umownej przede wszystkim w sytuacji, gdy wykonat swoje zobowigzanie
w znacznej cze$ci lub gdy kara umowna jest razaco wygdrowana. Zgodnie z pogladem
wyrazanym w orzecznictwie (por.m.in. uchwata SN zdnia 6.11. 2003 r.- sygn. 1l CZP
61/03) przestanka miarkowania kary umownej jest w szczegolnosci brak szkody po stronie
wierzyciela lub szkoda jedynie nieznaczna czy minimalna. Instytucja miarkowania kary
umownej  stanowi ochron¢ rownowagi interesOw stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu dluznika oraz nieslusznemu wzbogaceniu wierzyciela. Majac na uwadze
przywotany przez Wykonawcge wyrok SN z 29.11.2013 r. sygn.akt. ICSK 124/13
Zamawiajacy wskazuje, iz w uzasadnieniu tego wyroku SN podkreslit, ze ,, Zle bytoby zatem,
gdyby Sad Najwyzszy formutowat dyrektywy wykladni przestanek miarkowania kary
umownej w sposob zbyt daleko wykraczajacy w uznanie sedziowskie”, co oznacza
koniecznos¢ indywidualnej oceny kazdej sprawy. Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje na
obowigzujacy od 1.06.2017 r. przepis art.54a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tj. DZ.U. z 2019 r., poz.869 ze zm.), zgodnie z ktorym jednostka sektora
finansow publicznych moze zawrze¢ ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej w
przypadku dokonania oceny, ze skutki ugody sa dla tej jednostki korzystniejsze niz
prawdopodobny wynik postgpowania sagdowego albo arbitrazowego.

Ustalona wysoko$¢ kar jak i ich gorna granica jest adekwatna do rodzaju przedsigwzigcia,
jego kosztow oraz zrodia finansowania 1 zwigzanego z nim ryzyka nie zrealizowania umowy.
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